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0 CONSIDERACION PREVIA

Todo proceso de concertacion de un documento de ordenacién territorial
conlleva un proceso de discusion entre las administraciones afectadas en
aras a aunar diferentes visiones, siendo la administracion municipal, por
ser la méas directamente afectada, con la que es preciso resolver mayor
numero de cuestiones.

Esto quiere decir que al margen del cruce de escritos de aportaciones y
contestaciones se han mantenido reuniones entre el Departamento y
EUDEL que han confluido en el acuerdo concitado entre las mismas por el
documento que se presenta para aprobacion inicial, como lo refleja la
valoracion favorable de los representantes de EUDEL en el informe llevado
a cabo en el seno de la Comision de Ordenacion del Territorio del Pais
Vasco en su sesion 1/2018 celebrada el dia 31 de enero de 2018.

En un ejercicio de transparencia, el presente escrito contempla diversos
contenidos redactados ellos en momentos diferentes, comenzando con la
contestacion llevada a cabo por la Direccion de Planificacién Territorial,
Urbanismo y Regeneracion Urbana a la primera aportacion efectuada por
EUDEL, para recoger finalmente los elementos puntuales incorporados en
la propuesta de informe ante la COTPV como plasmacién de los puntos del
acuerdo concitado entre las dos administraciones, en lo relativo a la
Cuantificacion Residencial y al Perimetro de Crecimiento Urbano.

En fases sucesivas tras la aprobacion inicial de esta revision se trabajaran
aspectos relativos a las Disposiciones Transitorias, Adicionales y Finales
gue recogeran la forma concreta de la afeccion del documento al
planeamiento territorial vigente; y se incorporaran aspectos ligados a la
Integracion Administrativa.
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Tras la lectura de la aportacion efectuada por EUDEL al Documento Base, s6lo cabe
resefiar el grado de colaboracién que implica la observancia del esfuerzo realizado por la
citada institucion para intervenir en el proceso de revision de las DOT que quiere marcar
un nuevo hito en la disciplina y en la gestién interadministrativa del territorio. Cabe
también remarcar de este escrito la plasmacion de los puntos de acuerdo que ha
generado la gestién de la Ordenacidn del Territorio desde la aprobacién de la Ley 4/1990
hasta este momento en lo que puede ser la primera generacion de la ordenacion del
territorio, y por otro lado, el tono sincero para expresar los puntos de desacuerdo.

A pesar de la evoluciéon que ha recibido el Documento Base con la redaccion del Avance,
EUDEL vuelve a presentar el mismo escrito, sobre lo que cabe avanzar que hay un
importante nimero de temas que ya estan considerados en el nuevo texto. No obstante,
para un mejor entendimiento se ha considerado conveniente responder al escrito de
sugerencias siguiendo la misma estructura del documento de aportaciones.
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Il. ALGUNAS PREMISAS FORMALES Y MATERIALES

Sobre este punto cabe avanzar la coincidencia total con las premisas formales y
materiales que se expresan.

La elaboracién de este informe responde, entre otras, a las siguientes premisas
materiales y formales:

©® Un debate abierto en el que se desea participar

Estamos en una fase de debate abierto y se quiere participar en él, de manera franca y
transparente. A nuestro juicio es una ocasion idénea para reflexionar, intercambiar
opiniones, etc. sobre la articulacion territorial del “pais” (CAPV), en el marco de un
debate que ha de abordarse en toda su complejidad y extensién, y en el que, debido a
ello, han de ser objeto de la debida atencién cuestiones como estas: las personas y sus
necesidades, problemas, deseos, etc. en cuanto que primeras y Ultimas destinatarias
(afectadas) por las propuestas que se determinen; el territorio sobre el que se asientan
esas personas; la ordenacién urbanistica (2.1.) de los municipios; el modelo (material y
formal) de desarrollo territorial y urbanistico por el que queremos / debemos apostar a
futuro, a partir de la expresa consideracion de las afecciones ambientales y de todo tipo
derivadas de él; las competencias (2.2) de las distintas Administraciones afectadas; etc.

La correcta y rigurosa consideracion de todas esas y otras cuestiones en toda su
complejidad permitira determinar, de manera correcta y razonada, el contenido concreto
que debieran tener las nuevas D.O.T., asi como el caracter (de mera directriz,
normativo...) (2.3.) de sus previsiones.

(2.1.) ElI modelo de ordenacion urbanistica. (Al hablar de los distintos modelos
urbanisticos, nos introducimos en el campo de las relaciones entre propiedad privada y
comunidad, de los usos y la clasificacién del suelo) es una competencia propia de cada
municipio, a cada municipio, individualmente considerado, le corresponde el modelo de
ciudad y a la Comunidad Auténoma la estrategia territorial y urbanistica. La definicién del
modelo urbano forma parte integrante de la materia urbanistica, por lo que no es posible
establecer desde las DOT y desde ningun otro sitio un modelo material y formal
urbanistico si no es desde cada corporacion municipal salvo en lo que se refiera a
establecimiento de las condiciones basicas que garanticen la igualdad en el ejercicio del
derecho de propiedad urbana, determinados aspectos de la expropiacion forzosa o de la
responsabilidad administrativa, que corresponde al Estado y lo establecido en la Ley
2/2006, 30 de junio de suelo y urbanismo.

Advertido lo anterior, también es preciso matizar que las comunidades autébnomas tienen
competencia legislativa exclusiva en materia de ordenacion del territorio, urbanismo y
vivienda, lo que significa dos cosas: que ellas son las protagonistas tanto en el disefio de
la estrategia territorial y urbanistica de sus respectivos territorios. Sin embargo, la
configuracién del modelo de creacién de ciudad, del proceso de transformacién del suelo
y el ejercicio de las facultades urbanisticas le corresponde a los municipios. Por ello no se
puede imponer, ni pensar en un Unico modelo de urbanismo

Las comunidades autdnomas, afirma el Tribunal Constitucional, estan legitimadas “para
regular de diversas maneras la actividad urbanistica, y para otorgar en ella a los entes
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locales, y singularmente a los municipios, una mayor o0 menor presencia y participacion
en los distintos ambitos en los cuales tradicionalmente se divide el urbanismo
(planeamiento, gestion de los planes y disciplina), siempre que respete ese nlcleo minimo
identificable de facultades, competencias y atribuciones (al menos en el plano de la
ejecucion o gestion urbanistica) que hara que dichos entes locales sean reconocibles por
los ciudadanos como una instancia de toma de decisiones auténoma e individualizada
[...]. So pena de incurrir en inconstitucionalidad por vulneraciéon de la garantia
institucional de la autonomia local, el legislador tiene vedada toda regulacion de la
capacidad decisoria de los entes locales respecto de las materias de su interés que se
sitle por debajo de ese umbral minimo que les garantiza su participacién efectiva en los
asuntos que les atafien y, por consiguiente, su existencia como reales instituciones de
autogobierno.

También hay recordar que las DOT no son un instrumento de reparto de competencias, las
competencias no son objeto de discusidon de las DOT. Por tanto, sus consideraciones y
determinaciones hay que interpretarlas en el respeto a la distribucién competencial
establecida en la Constitucion, en el Estatuto de Autonomiay en la Ley La Ley 27/1983, de
25 de noviembre, de “Relaciones entre las Instituciones Comunes de la Comunidad
Autonomay los Organos Forales de los Territorios Histéricos”

(2.3.) Vinculacién de las directrices. La Ley 4/1990, de 31 de mayo, de Ordenacién del
Territorio del Pais Vasco, en su articulo 8 establece que las Directrices de Ordenacion
Territorial tendrén en todo caso cardcter vinculante para las Administraciones Publicas y
para los particulares. Asi mismo, en el parrafo 4 del citado articulo sefala que la
vinculacion de las Directrices podra expresarse a través de la imposicion de criterios de
ordenacion y uso del espacio; de la exclusidon de aquellos criterios que se consideren
incompatibles con el analisis y valoraciones que las propias Directrices incorporan; de la
definicion de alternativas entre varios criterios considerados admisibles o de la simple
recomendacién de las lineas de actuacion. Cuando la Administracion competente se
apartase de ésta, vendré obligada a justificar de forma expresa la decisiéon adoptada y su
compatibilidad con los objetivos que en cada caso informan la recomendacion de que se
trata.

En el Avance, la vinculacion se trata ya en el capitulo 1, Marco de la revisién, y en el
apartado 1.1. MARCO JURIDICO DE LA ORDENACION DEL TERRITORIO EN LA CAPV,
punto b) se sefiala lo siguiente:

B) LAS DIRECTRICES DE ORDENACION TERRITORIAL

Segun la citada ley, las DOT tienen tres funciones que se resumen en construir un marco de
referencia para las politicas sectoriales o para la actividad urbanistica de los municipios, formular
el conjunto de criterios y normas que orienten y regulen los procesos de asentamiento en el
territorio de las actividades para garantizar el equilibrio territorial y prever las acciones
territoriales que requieran la accion conjunta con el Estado u otras Comunidades Autonomas.

En concreto se establecen once determinaciones que hacen un recorrido amplio por aspectos
como el medio fisico (definicion de las areas o zonas de especial proteccion, los suelos para la
explotacion agraria, etcétera), las areas que deban ser objeto de una ordenacion pormenorizada
a través de Planes Territoriales Parciales, las areas mas idoneas para las grandes
infraestructuras y equipamientos, la cuantificacion residencial, la estimacion global de las
necesidades de rehabilitacion del patrimonio inmobiliario e histdrico artistico, o la definicion de
las causas y supuestos de adaptacion o modificacion de las DOT.
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Segun la Ley las DOT tendran eficacia vinculante directa cuando se trate de normas concretas
de aplicacion general e indirecta cuando requieran un posterior desarrollo a través de
instrumentos de ordenacién urbanistica o territorial. La vinculacion podra referirse a criterios de
ordenacion y uso del espacio; a la exclusion de criterios incompatibles con las DOT; a la
definicion de alternativas; y a recomendaciones, aunque en este caso, la Administracion
competente podra apartarse de ellas siempre que sea de forma justificada y expresa. Las
determinaciones de las DOT tendran asimismo su reflejo en los instrumentos de ordenacion
urbanistica, ya que los planes generales y especiales habran de ajustarse a éstas.

® Elreconocimiento de la necesidad de la ordenacidn territorial y urbanistica.

Contamos con una cultura urbanistica asentada desde hace ya muchos afios, y de la
gue es expresion el planeamiento urbanistico promovido a lo largo de ellos, reflejo de las
decisiones de ordenacidon de los municipios adoptadas (en particular, aunque no
exclusivamente) por los Ayuntamientos.

A la anterior se suma la ordenacion territorial que, tras la promulgacién de las D.O.T. de
1997 y de los restantes planes territoriales promovidos con posterioridad, se ha ido
asentando progresivamente, constatando la necesidad y la l6gica de tratar de manera
global el territorio y distintas materias con incidencia en él, mas all4 de los intereses y
limites administrativos de l0s municipios.

La necesidad de esas dos escalas de ordenacidn nos coloca en un dificil y complejo
contexto que justifica la determinacién del campo de intervencidn de cada una de ellas a
partir de, entre otras, estas premisas: rigor, colaboracidn, coordinacion y respeto.

Los afos transcurridos desde la aprobacién de la Ley 4/1990, de 31 de mayo, de
Ordenacion del Territorio del Pais Vasco, y la Ordenacién del Territorio que se ha
desplegado en este tiempo con la aprobacién de las Directrices de Ordenacién Territorial,
los Planes Territoriales Parciales y los Planes Territoriales Sectoriales, asi como la
gestion de la Comisidon de Ordenaciéon del Territorio del Pais Vasco (COTPV) se han
asentado sobre las citadas premisas de rigor, colaboracién, coordinacién y respeto.

Cabe reproducir algunos textos del Avance para demostrar que estos valores también
impregnan el documento objeto de analisis:

AVANCE

PAG.22

La politica de Ordenacion del Territorio establecida por la LOT estd concebida sobre la
coordinacién y el respeto competencial entre las instituciones publicas y los ambitos sectoriales
concernidos. Si bien este equilibrio competencial entre las distintas partes implicadas no ha
resultado siempre facil de alcanzar, supone el ejercicio ordinario de las administraciones en el
desarrollo de su labor de colaboracion y la COTPV ha ejercido su competencia en su vocacion
de érgano facilitador de entendimiento y consenso.

PAG. 24

Con este punto de partida procede mejorar aspectos puntuales y reflexionar sobre el nivel de
vinculacién, constatdndose del proceso de participacion una solicitud de aumentar el nivel
normativo de las Directrices a este respecto, con un respeto a la pormenorizacion en las escalas
de desarrollo o en el planeamiento urbanistico.
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PAG 44

Euskadi también ha de ser un territorio interrelacionado internamente, conformandose en una
verdadera red polinuclear, facilitando, por ejemplo, la movilidad entre los distintos Territorios
Historicos y entre sus comarcas, promoviendo, ademas, la movilidad sostenible del transporte
publico a través de medidas como el billete Unico para todo nuestro territorio. La interrelacion
interna supone un elemento esencial del modelo y de la estrategia territorial para la ordenacion
de nuestro territorio definido, necesariamente, sobre la base de la colaboracién y el respeto
institucional y de la participacién de la sociedad.

Pag 90

Integrar los espacios protegidos por sus valores ambientales a nivel de la CAPV con espacios
naturales de importancia de Area Funcional y local, en una infraestructura verde integrada a nivel
de la CAPV y con las regiones limitrofes, con respeto de las correspondientes competencias.

©® La contextualizaciéon del proceso de revision de las D.O.T. (incluido el
Documento Base) en el marco territorial, urbanistico, ambiental, etc. general
actual.

Si bien, formalmente, el proceso de revision promovido incide exclusivamente en las
D.O.T., lo cierto es que la consideracion conjunta de distintas razones justifica la
incardinacion del debate asociado a dicha revision en el marco territorial, urbanistico,
ambiental, etc. general actual.

Asi, las propuestas del Documento Base, su incidencia, mas alla de las D.O.T., tanto en
los restantes planes territoriales vigentes como en el planeamiento y la ordenacién
urbanistica, su estrecha relacion con las previsiones de humerosas disposiciones legales
vigentes, etc. constituyen razones que hacen necesaria la indicada contextualizacion
global.

El escrito presentado reconoce que hay aspectos de preocupacion en la gestién territorial
urbanistica, ambiental que sobrepasan el campo del contenido concreto de las Directrices
de Ordenacion Territorial. Entendiendo y compartiendo la preocupacion en el presente
escrito se plantean algunas aportaciones al respecto.
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[I. CUESTIONES GENERALES

1. La conveniencia de un diagnéstico referente a la ordenacion territorial a lo largo
del periodo comprendido entre 1997 y la actualidad.

La constatacién de la necesidad e importancia de la ordenacion territorial es, a nuestro
juicio, una de las conclusiones que, a modo de balance, debe destacarse de la primera
generacion de la ordenacion territorial (asociada a la ordenacion de esa naturaleza
promovida desde el afio 1997 hasta el presente).

El reconocimiento de ese "acierto" deberia complementarse, en todo caso, con la
realizacion de un diagnéstico minimo del "comportamiento” de la ordenacion territorial
(considerada en su totalidad: D.O.T., PTPs y PTSs) a lo largo de todos esos afios, asi
como del grado de consecucion y acierto de los objetivos asociados a ella.

Frente a ello, el Documento Base no contiene ese diagndstico, y/o las valoraciones que
incluye a ese respecto son insuficientes.

El documento de Avance de la Revisién incorpora un diagndstico de la etapa de
Ordenacion del Territorio desde la aprobacion de la Ley 4/1990 hasta el momento
presente. Tal diagndstico esta recogido en el punto 1.3. DE LAS DOT DE 1997 A LA
REVISION: DIAGNOSTICO Y BALANCE DE UN CICLO, cuya estructura es la siguiente:

1.3. DE LAS DOT DE 1997 A LA REVISION: DIAGNOSTICO Y
BALANCE DE UN CICLO

Todo proceso de revision ha de partir de un diagnéstico sobre el estado de la cuestién, de
una valoracion de los aspectos positivos que han surgido, asi como de una asuncién de
las debilidades detectadas, para poder plantear y alcanzar unos objetivos coherentes a
través de unas directrices utiles.

l. La consolidacion de la politica de ordenacion del territorio y los instrumentos de
ordenacioén territorial (DOT, PTP, PTS)
Il. Los Planes Territoriales Parciales y la delimitacion de las Areas Funcionales
[l. El Sistema de ciudades y areas rurales de Euskadi
V. El Medio Fisico. La Gestion del Suelo No Urbanizable. El planeamiento territorial
sectorial aprobado
V. El PTS de Rios y Arroyos y la cuestion de la inundabilidad

VI. Sistema relacional. Infraestructuras para el modelo territorial
VII. La Cuantificacion Residencial
VIII. La ordenacidon del suelo de actividades econdmicas. Los Equipamientos

Comerciales
IX. Los Planes Territoriales Sectoriales
X. Otros elementos de mejora

2. La necesaria contextualizacion general del proceso de revision de las D.O.T.

Los afos transcurridos desde 1997 hasta la actualidad han sido el escenario de
novedades de muy diversa indole.
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En este momento (lejos de pretender hacer un discurso o analisis general) merecen una
particular atencion: la crisis econdmica; la crisis de modelos (de intervencién territorial,
urbanistica, etc.); las "novedades" o crisis disciplinares asociadas a la complementacion
y/o contagio de la ordenacion territorial y urbanistica por otras disciplinas o perspectivas
(género, medio ambiente.); las novedades asociadas a la continuada (e incluso
exagerada) promulgacién de nuevas disposiciones, documentos, proyectos, etc. con
directa incidencia tanto en la determinacién de la ordenacion (territorial y urbanistica)
como en el excesivo e injustificado alargamiento de los procesos de elaboracion,
tramitacién y aprobacién de los planes, etc.

El Avance de las DOT, dentro del capitulo 1, marco de la revisién, contiene el punto 1.4.
CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y TERRITORIAL estructurado en los siguientes
apartados:

4.- Contexto Socioeconémico y Territorial

La historia reciente de la CAPV refleja el paso por diferentes etapas cuyo analisis permite
entender el momento presente.

El encuadre socio-econémico Y territorial sobre el que se asienta el Modelo Territorial de la
Revision de las DOT es el siguiente:

- Demograficamente se prevé una regresion de la poblacién con un envejecimiento
significativo de la misma que aumentara la tasa de dependencia hasta alcanzar el 67,7%
de poblacién menor de 16 afios y mayor de 65.

- Econdmicamente la terciarizacién de la industria y la necesidad de aumentar la tasa de
energias renovables va a requerir de una mayor inversiéon en I+D.

- Territorialmente la CAPV es un territorio de orografia irregular y con un asentamiento de
la poblacién denso, sobre todo en la vertiente cantabrica, que requiere una gestién
sostenible.

I Demografia: evolucién y proyecciones
. Economia
1. Encuadre Territorial

Y todo eso tiene, entre otras, las distintas afecciones que se exponen a continuacion. En
primer lugar, el planeamiento urbanistico resulta particularmente sobrecargado de mandatos
y condicionantes determinados por "instancias superiores”, que dificultan seriamente (cada
vez mas) su elaboracion, tramitacién y aprobacion. En segundo lugar, la gestion urbanistica
se ralentiza innecesaria e injustificadamente, con la consiguiente ineficacia administrativa
gue eso conlleva. En tercer lugar, la complejidad y el alargamiento de los procesos resultan
de dificil, por no decir imposible, explicacion a la ciudadania, o comprension por parte de
esta, y eso resulta dificil de casar con los objetivos y criterios asociados a la participacion
publica. En cuarto y ultimo lugar, todo eso coloca a los Ayuntamientos como primeros y
tltimos responsables de esa situacion ante la ciudadania, al ser la Administracion mas
cercana a esta.

Sobre las inquietudes que refleja el parrafo anterior cabe resefar las siguientes
afirmaciones:
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a) Se trata de situaciones de redaccién y tramitacién del planeamiento general al
margen del contenido concreto de las DOT e incluso de la Ordenaciéon del
Territorio disefiada, en cuanto que sobrepasa del campo definido por la Ley
4/1990.

b) Se comparte, no obstante, el diagnéstico de la situacion y se brinda el
ofrecimiento en aras de un trabajo conjunto de integracion administrativa para
abordar la cuestion.

¢) En cuanto los plazos de tramitacién de un Plan General, cabe sefialar que en la
actuacion de la Ordenacion del Territorio y, en concreto, de la COTPV, ésta
interviene sdélo una vez y emite el informe en un plazo de 2 a 3 meses (Plazo
maximo establecido por la Ley para la emision del informe).

3. El proceso de revision y las previsiones del Documento Base en el marco de la
vigente Ley de Ordenacion del Territorio de 1990.

Algunas de las propuestas del Documento Base plantean serias dudas referentes a su
encaje en la vigente Ley de Ordenacion del Territorio, y requeririan su modificacion.

Es el supuesto de, por ejemplo, algunos de los objetivos, orientaciones, etc. planteados en
las siguientes materias: los corredores ecoldgicos; la rehabilitacion y regeneracion urbana
(tal como se plantea); las Areas Metropolitanas y los Ejes de Transformacion; el Perimetro
de Crecimiento Urbano; etc.

Ademas, cualquiera que sea la opinion de cada uno a ese respecto, el simple hecho de
abordar el proceso de revision de las DOT justifica extender el correspondiente debate a la
idoneidad o no del marco legal - territorial con el que contamos, promovido hace ya 26
afios.

Cuando se pone en cuestidon el marco legal, cabe afirmar que la Ley 4/1990, de 31 de
mayo, de Ordenacidn del Territorio del Pais Vasco, es una Ley aprobada por unanimidad,
en todo este tiempo ha permitido un desarrollo adecuado de la disciplina y cuya revision
no se demanda socialmente. Es una Ley que permite que se dicten reglamentos en su
desarrollo para su adaptacién a las nuevas exigencias sociales. Finalmente, hay que
advertir que la promocidon y aprobacién de la Ley con la consiguiente tramitacion
parlamentaria, tiene su propia dinamica, sus propias exigencias como consecuencia de
los pactos politicos; no estando la modificacion de la LOT en el calendario legislativo para
esta legislatura.

Una norma de rango legal no debe prever detalladamente cada una de circunstancias que
se derivan del cambio social. La Ley, en cuanto que disposicién de caracter general, tiene,
por definiciébn, vocacion de permanencia. La Ley 4/1990 es una ley homogénea, sin
lagunas y sin contradicciones, que contiene estrictamente lo necesario, dejando lo
accesorio para el desarrollo reglamentario.

Puede entenderse que el Avance las DOT aborda temas nuevos, no previstos
expresamente en 1990. Sin embargo, de ahi no cabe derivar una necesidad de cambio
legal, sino que habrd que analizar si tales temas tienen encaje en la norma legal
inicialmente aprobada. Los aspectos esgrimidos en el escrito “los corredores ecolégicos; la
rehabilitacion y regeneracion urbana (tal como se plantea); las Areas Metropolitanas y los Ejes
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de Transformacion; el Perimetro de Crecimiento Urbano; etc.” tienen encaje en las funciones y
determinaciones que la Ley asigna a la figura de las Directrices de Ordenacidn Territorial.

4. Una serie de objetivos indiscutibles, ¢pero necesarios y/o suficientes en este
momento como directrices territoriales?

La idoneidad y el acierto de muchos de los objetivos planteados en el Documento Base
son, en este momento, indiscutibles. Sirvan como mero ejemplo los referentes a las
siguientes cuestiones: integrar la perspectiva paisajistica en la ordenacion territorial y
urbanistica; integrar los suelos no urbanizables en las categorias de las DOT; prohibir la
construccion en el suelo no urbanizable de nuevas edificaciones no vinculadas a
explotaciones agropecuarias; conservar el suelo agrario existente y activar los suelos de
esa naturaleza infrautilizados; priorizar la regeneracién urbana y la utilizacién del espacio
ya urbanizado o integrado frente a la urbanizacion de nuevos suelos para satisfacer las
demandas de vivienda, actividad economica, etc.; fomentar la movilidad y el transporte
sostenible; etc.

Cabe iniciar sefialando que el escrito reconoce expresamente la idoneidad y el acierto de
muchas cuestiones tratadas por la primera generacién del planeamiento territorial
disefiado. A esta relacion habria que afiadir cuestiones algunas de las cuales también se
reconocen mas adelante: Cuantificacion residencial, la cuantificacion industrial con el
PTS de creacion publica de suelo para actividades economicas y de equipamientos
comerciales, o la cuestién de la inundabilidad con el PTS de ordenacién de Rios y Arroyos
de la CAPV.

Muchos de ellos suponen una reiteracion de principios, criterios, propuestas, etc.
establecidos en disposiciones legales vigentes (...) En esas circunstancias: ¢ es tarea de
las D.O.T. reiterar, sin mas, ese tipo de criterios, 0, mas bien, su incidencia en ellos
deberia asociarse a la realizacion de otro tipo de aportaciones?

Efectivamente, las DOT no pueden reproducir criterios generales o textos legales. El reto
de las DOT es el no quedarse en los lugares comunes y el concretar criterios territoriales.
En este sentido se estima que las DOT contienen aportaciones territoriales indudables.

5. La ordenacién territorial y las "politicas" sectoriales, incluidas las referentes a
compromisos e inversiones.

De conformidad con lo establecido en la vigente Ley de Ordenacion del Territorio, algunas
de las funciones y objetivos de las D.O.T. son los siguientes (...)

Por ese tipo de razones, la identificacion de esas y otras propuestas como objetivos
territoriales deberia complementarse con la determinacion de las correspondientes
responsabilidades administrativas de ejecucién y de inversidon. La determinacion de
aquellas sin estas hace que, en lo referente a ellas, la ordenacion territorial sea
insuficiente.

La diferencia entre unas directrices de ordenacion territorial y un plan territorial esta en
gue esta ultima figura, en cuanto que plan, ha de poseer un estudio econdmico financiero
y un plan de actuacidon. En esta medida, y bajo esta constatacion las directrices no
contienen estas herramientas, remitiendo esta exigencia al plan territorial parcial. Todo
ello de acuerdo con lo establecido en la Ley 4/1990.
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6. La conveniencia de tener en cuenta la casuistica y la diversidad de los municipios
de la CAPV.

Las previsiones del Documento Base adolecen, en términos generales, de un tratamiento
excesivamente unitario y esquematico de los municipios de la CAPV, como si el conjunto
de ellos respondiese a un mismo patron.

En realidad, esas previsiones permiten pensar que los municipios objeto de atencion son,
en realidad, los de tamafio grande o medio, pero no asi los de tamafios pequefio y/o rural.
De hecho, estos ultimos transmiten la generalizada idea de que ellos no salen en la "foto"
de la ordenacioén territorial.

Las DOT son un documento a escala de la CAPV, a escala regional, por lo que no resultan
singularizados o nombrados todo los municipios. Como desarrollo de éstas vendran los
PTPs con determinaciones concretas para todos los municipios del Area Funcional
correspondiente.

7. La configuracion de un marco territorial globalmente coherente y unitario.
El marco territorial vigente es el determinado en:

e Las Directrices de Ordenacion Territorial de la CAPV (DOT), aprobadas el 11 de febrero
de 1997 (Decreto 28/1997), y modificadas con posterioridad mediante Decreto de 19 de
enero de 2016 (en lo referente a la cuantificaciéon residencial.

e Los Planes Territoriales Parciales referentes a las siguientes areas funcionales:

- Laguardia (Rioja Alavesa) (2004).

- Alava Central (2004).

- Llodio (2005).

- Eibar (Bajo Deba) (2005).

- Mondragon-Bergara (Alto Deba) (Decreto 2005).

- Zarautz-Azpeitia (Urola Kosta) (2006).

- Bilbao Metropolitano (Decreto 2006).

- Beasain-Zumarraga (Goierri) (2009).

- Igorre (2010).

- Durango (2011).

- Balmaseda-Zalla (Encartaciones) (2011).

- Gernika-Markina (Decreto 31/2016).

- Mungia (2016)

- Donostia-San Sebastian (Donostialdea-Bajo Bidasoa) (2016).
e Los Planes Territoriales Sectoriales (PTS) siguientes:

- Plan General de Carreteras del Pais Vasco (1989).

- Plan Integral de Carreteras de Alava (Norma Foral 30/1998).

- Plan de Carreteras de Bizkaia (Norma Foral 8/1999).

- PTS de Ordenacion de Margenes de Rios y Arroyos de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (vertiente cantabrica) (1998; modificado en 2013).
12
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- PTS de Ordenacion de Méargenes de Rios y Arroyos de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (vertiente mediterranea) (1999; modificado en
2013).

- PTS de Ordenacion de la Red Ferroviaria en la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco (2001).

- PTS de Ordenacion de la Energia Edlica en la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco (2002).

- PTS de Ordenacion de Zonas Himedas de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco (2004).

- PTS de Creacion Publica de Suelo para Actividades Econémicas y de
Equipamientos Comerciales de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
(2004).

- PTS de Proteccién y Ordenacion del Litoral de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco (2007).

- PTS Agroforestal de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Decreto
2014).

- PTS de Infraestructuras de Residuos Urbanos de Gipuzkoa (Decreto Foral
24/2009, de 21 de julio).

- PTS de Vias Ciclistas de Gipuzkoa (Norma Foral 2/201 3).

El analisis conjunto de todos ellos da pie a destacar, entre otras, tres conclusiones. La
primera conlleva la valoracién positiva del trabajo y del esfuerzo realizado; no en vano,
ha sido clave para el asentamiento de la necesaria cultura de la ordenacién territorial. El
segundo estad asociado al protagonismo general, en ese marco, de los PTSs vy, por lo
tanto, de los planteamientos sectoriales frente a los integrales, pese a lo establecido a
ese respecto en la LOT, y a que en algiin momento pudo parecer lo contrario. A su vez,
la tercera y Ultima esta relacionada con la existencia, en ocasiones, de contradicciones
entre distintos PTSs, asi como entre algunos de ellos y determinados PTPs, dando lugar
a una cierta falta de coherencia global entre todos esos planes y sus propuestas. De
hecho, cabe indicar que esta Ultima es, en gran medida, consecuencia de la segunda.

El escrito de sugerencias, por lo tanto, después de recoger el conjunto del planeamiento
territorial redactado en este tiempo, con las Directrices de Ordenacion Territorial, los 14
Planes Territoriales Parciales y 13 Planes Territoriales Sectoriales, realiza las siguientes
conclusiones:

La valoracion positiva del trabajo y del esfuerzo realizado; no en vano, ha sido clave para
el asentamiento de la necesaria cultura de la ordenacion territorial.

Protagonismo general, en cuadro, de los PTS y por lo tanto, de los planteamientos
sectoriales frente a las integrales, pese a lo establecido a ese respecto en la LOT, ...
Contradicciones entre distintas PTS, asi como entre algunas de ellas y determinadas
PTPs, ...

A este respecto cabe iniciar agradeciendo el reconocimiento al esfuerzo llevado en la
CAPV con el planeamiento territorial aprobado, agradecimiento que cabe extenderlo a
todas las administraciones y agentes sociales que de una u otra forma han intervenido en
cada uno de los procesos.
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En relacion con el protagonismo de las PTS y por lo tanto de los planteamientos
sectoriales frente a las integrales, incluida la tardanza en la aprobacién de las PTP cabe
realizar las siguientes reflexiones.

a) La coordinacion de las politicas sectoriales es el reto fundamental que tiene la
ordenacion del territorio, en el sentido de que resulta una tarea muy dificultosa
la integracion de tales politicas, muchas de ellas desarrolladas a partir de
legislaciones propias.

b) En cuanto ala profusién de PTS cabe distinguir los que netamente han surgido
de la aprobacién de la LOT de aquellos que si bien han adquirido la forma de
PTS, provenian de la planificacion derivada de su propia legislacidn sectorial.
En este sentido, el Plan General de Carreteras del Pais Vasco o los Planes de
Carreteras de Alava o Bizkaia, son plasmaciones de su propia planificacion
sectorial. Ilgualmente el PTS de la Red Ferroviaria de la CAPV se promovié
como herramienta de resolucion de conflictos de la ejecucion de la
infraestructura con el planeamiento urbanistico, con el punto de partida de la
infraestructura ferroviaria ya planteada por la administracidon central. El PTS de
Energia Edélica ha hecho un ejercicio de planificacién global y de
compatibilizacién territorial mas alla del ejemplo de las Comunidades
Auténomas colindantes que han ejecutado un importante nimero de parques
eolicos sin una planificacion territorial global. Finalmente las PTS de tipo
medioambiental (PTS Rios, Zonas Humedas, Litoral o Agroforestal) han
supuesto una clara aportacién territorial y de proteccion al medio fisico.

Finalmente, y ante la critica de la posible contradiccion entre PTPs y PTSs cabe decir que,
l6gicamente, con la realizacién de tal nimero de Planes Territoriales Parciales o
Sectoriales puede haberse caido en elementos de contradiccién que precisan de su
correccion. De cualquier forma, y para terminar, podemos decir que la redaccion del
planeamiento territorial ha otorgado herramientas para la administracion de las
cuestiones a los diferentes agentes intervinientes.

8. El modelo formal de la ordenacion territorial de las futuras D.O.T.

Las vigentes D.O.T. de 1997 conforman un marco de determinacién de numerosas
directrices en distintas materias, y unas pocas determinaciones vinculantes, de aplicacion
directa.

En esas circunstancias, es razonable que el debate se extienda en este momento al
caracter y a la naturaleza (de mera directriz, vinculante.) que han de tener las nuevas
D.O.T. y sus propuestas, asi como las determinaciones de los restantes planes
territoriales.

La correcta determinacién de las "fronteras" de la ordenacion territorial y urbanistica, a
partir del respeto de las respectivas competencias, deberia ser uno de los objetivos de ese
debate.

La practica de la ordenacidn del territorio de estos afios, desde la aprobacién de la LOT,

fundamentalmente en torno al trabajo de la COTPV, ha deslindado con bastante claridad
los temas vinculados a la ordenacién del territorio que ha de contemplar el planeamiento
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territorial, de los temas correspondientes al urbanismo. Y en este sentido la discusién
estd mayormente cerrada.
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V. CUESTIONES ESPECIFICAS

1. Las cuestiones transversales.

El Documento Base identifica cinco concretas cuestiones transversales que, seguin se
indica, han de ser objeto de la debida consideracién en el marco de la determinacién del
modelo territorial revisado. Son en concreto las siguientes: la perspectiva de género; el
cambio climatico; la salud; el euskera; la integracion territorial.

El documento de Avance profundiza y concreta estas cuestiones trasversales
incorporando ademas, siguiendo la demanda surgida en los procesos de participacion, el
apartado de accesibilidad universal. Apartado que es contemplado en primer lugar.

La consideracién de las cuestiones transversales de forma unitaria en el mismo
documento, permite recoger los aspectos que confluyen en el mismo modelo de ciudad:
compacto, complejo y cohesionado.

Estas cuestiones tienen un tratamiento mas alla de lo sectorial, transversal, y afectan a
campos que trascienden a la Ordenacién del Territorio. Es l6gico, por lo tanto, que sean
abordados en un documento como el de las DOT con un criterio mayormente orientativo.

Procede reproducir los textos que inician el capitulo 10 CUESTIONES TRANSVERSALES:

Desde la aprobacion de las DOT en 1997 ciertas cuestiones han adquirido una especial
relevancia en el disefio y gestién de las politicas publicas y han de ser igualmente
tenidas en cuenta en la ordenacién del territorio y, en consecuencia, en la revision de las
DOT.

Se trata de cuestiones que, sin tener una naturaleza de caracter territorial propiamente
dicha, también tienen una incidencia en el territorio. Es el caso de la perspectiva de
género, el cambio climatico, la salud, el euskera, la accesibilidad universal y la
interrelacion territorial.

La inclusion de estas cuestiones transversales en la revisiéon de las DOT pretende
otorgar una visibilidad expresa a los retos que tras estas cuestiones se plantean también
a la hora de acometer la planificacién territorial y urbanistica.

Precisamente la ausencia de un marcado caracter territorial de las cuestiones
transversales que se proponen puede hacer que la aplicacion de estos enfoques en la
planificacion territorial no esté exenta de cierta dificultad. Ademas, se trata de materias
nuevas en la disciplina territorial y, por lo tanto, se requiere de un aprendizaje y de una
experiencia que ahora se pretende promover.

En conclusion, la consideracion de las cuestiones transversales en la planificacion
territorial y urbanistica se presenta como un reto de la revision que redunda en la mejora
de la calidad de la ordenacion de nuestro territorio y de nuestra calidad de vida.

2. El paisaje.

El escrito considera que “el paisaje es y debe ser uno de los referentes de expresa
consideracion en el marco de la determinacion de los modelos territorial y urbanistico v,
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debido a ello, de la elaboracion y aprobacién de los planes territoriales y urbanisticos”. El
documento considera que falta un diagnostico adecuado de la situaciéon actual, con “la
debida consideracion de las previsiones del Decreto de proteccién, gestion y ordenacion
del paisaje en la ordenacion del territorio de la CAPV, de 3 de junio de 2014, asi como del
hecho de que el paisaje ya es objeto de expresa atencion, cuando menos en el
planeamiento urbanistico, a través de sus estudios de evaluacion ambiental estratégica”.

El apartado 7.1 del Avance se sefiala que “En definitiva, el objeto del Convenio de
Florencia no es otro que el de promover la proteccién, la gestién y la ordenacion del
paisaje y para ello recoge una serie de medidas que, en lo que al ambito de la ordenacién
del territorio se refiere, fueron incorporadas a nuestro ordenamiento juridico a través del
Decreto 90/2014, de 3 de junio, sobre proteccion, gestion y ordenacién del paisaje en la
ordenacion del territorio de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco. (...) Asi pues, sobre
la base de la evolucion normativa y conceptual del paisaje desde la adopcién de las
primeras DOT en 1997, el modelo revisado de las Directrices actualiza los objetivos y las
orientaciones territoriales en materia de paisaje para dar respuesta a los retos existentes
en este ambito.” Parece evidente que la aproximacion al Paisaje ha trascendido ya la
vision puramente ambiental y/o local, para abarcar todo el territorio y las disciplinas que
en él convergen, y que es necesario incorporarlo a la Revision de las DOT.

“Consideradas en ese contexto, previsiones como la de que los planes que prevean
crecimientos urbanos y los planes y proyectos de infraestructuras contendran un estudio
sobre la incidencia de la actuacién en el paisaje no tienen sentido alguno en la medida
gue, ademas de continuar con una incorrecta vision sectorial de los temas, no tienen en
cuenta que el paisaje ya es objeto de atencién especifica en las citadas evaluaciones
ambientales estratégicas del planeamiento”.

No se comparte el hecho de que la prevision de estos estudios sea un sintoma del
enfoque sectorial. Se trata de actuaciones concretas sobre el territorio que requieren de
un andlisis integral por medio de los instrumentos previstos en el Decreto (como los
estudios de integracién paisajistica), lo que se encuentra en plena sintonia con el
Convenio Europeo del Paisaje y con el Decreto 30/2014; tal y como sefiala el propio
Avance, “Si bien el paisaje viene siendo objeto de atencidn en el planeamiento territorial y
urbanistico a través de los estudios de evaluacion ambiental estratégica, el objeto del
citado Decreto 90/2014, no es otro que el de fijar los mecanismos normalizados para dar
cumplimiento a las previsiones normativas e integrar el paisaje en la ordenacion
territorial. Para ello identifica los instrumentos para la proteccion, gestion y ordenacion
del paisaje, como son los Catalogos de Paisaje, las Determinaciones de Paisaje, los
Planes de Accion del Paisaje, los Estudios de Integracion Paisajistica y las medidas de
formacion, sensibilizacién y apoyo.”

“Ademas, salvo que se aclare debidamente su significado, su contenido y su alcance,
otras previsiones especificas son o pueden ser contraproducentes y problematicas. Es el
caso de las referentes a: el mantenimiento de la vegetacion y el arbolado del paisaje
tradicional y/o preexistentes (¢, qué es el paisaje tradicional?; ¢donde estan el enfoque
agrario del tema y los cambios que a ese respecto suponen las politicas agrarias?; ¢el
paisaje, incluido el agrario, es una foto fija?; ¢ el paisaje no es de por si evolutivo?; ¢no
es, ademas, expresion de cada estacion?; ¢buscamos evaluar el impacto de un
amanecer gris comparandolo con el de un dia soleado o la transformacién de campos de
cultivo o cebada por otros de soja, o vifiedos o txakoli, etc.?); la consideracion del paisaje
como orientacién bien para favorecer el crecimiento compacto de los nlcleos urbanos,
priorizando la colmatacidon y optimizacion de las areas ya urbanizadas frente a la
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ocupacion de nuevos suelos, bien para mantener las perspectivas que ofrecen los
conjuntos urbanos histéricos, etc. (¢,donde empiezan y acaban las fronteras entre el
paisaje y eso0s otros temas?; ¢,no suponen esas previsiones un mezclar todo con todo?).”

Se plantean diversas cuestiones en este punto del escrito. En este sentido, se considera
gue el paisaje es evolutivo, fruto de una interaccion entre las personas y su entorno
durante afios. Como vision integral del entorno que es, afecta a todas las materias
relacionadas con el territorio y supera los enfoques sectoriales, en un avance disciplinar
al que tenemos que acostumbrarnos. Este hecho se plasma en todo el apartado de Paisaje
del Avance (punto 7.1), que ya en el punto de “Estado de la Cuestién” sefala que “El
paisaje aporta a la ordenacién del territorio un enfoque que ha de ser trabajado
necesariamente de manera transversal”. Dicho esto, sefialar que en el Avance se ha
eliminado el concepto “paisaje tradicional”, puesto que se entendia que podria generar
confusidn y plantear una imagen de “foto fija” que no corresponde con larealidad.

“Debido a ello, cabe considerar que las medidas actuales son suficientes, sin que resulte
necesario su reforzamiento en la revision de las DOT. Bastarian, en su caso, unas
directrices generales de intervencion (como las planteadas en: los objetivos; los
apartados 2, “3.a", “3.b” de las Orientaciones Generales; los apartados 7 y 8 de las
Orientaciones al planeamiento territorial), complementadas con otras referentes a, por
ejemplo, los PTSs con incidencia en infraestructuras y otras materias (ferroviarias,
viarias, edlicas, actividades econdmicas...) en cuanto que responsables de importantes
alteraciones del paisaje.”

El documento de Avance quiere concretar mas que unas directrices generales, y aun a
modo de proposicion, si que se estima oportuno no quedarse en lo general y concretar
mediante directrices lo que se desea sefialar en la materia. Sefialar que tras el proceso de
participacion de 2016 este es un punto que ha recibido amplio consenso. De esta manera,
se establecen unas directrices comunes para toda la CAPV en materia de conservacién de
la morfologia del territorio, sobre los paisajes fluviales, sobre el patrimonio histérico-
cultural, sobre los itinerarios, sobre el sistema de asentamientos, sobre los poligonos
industriales, etc.

3. El medio fisico, el medio rural y la infraestructura verde.

En primer lugar sefiala tres cuestiones relativas a lo sucedido hasta ahora en el
planeamiento territorial:

1.- La gran atencion de que ha gozado el medio natural en el planeamiento territorial:
“(...) el medio natural ha sido uno de los principales focos de atencion de la primera
generacion de la ordenacion territorial (...) asociada, bésicamente, a (...) la
categorizacion del suelo no urbanizable, complementada con la correspondiente matriz
de usos; la identificacion y delimitacién de los espacios y elementos de interés natural
objeto de proteccidn, de escala territorial; la formulacién de distintos PTSs con incidencia
en ese medio y/o en determinados elementos de él (cauces fluviales; litoral; zonas
hamedas; etc.); la prohibiciébn de construccion de nuevas viviendas en el suelo no
urbanizable, salvo las vinculadas a explotaciones agrarias.” En cualquier caso se sefiala
que “Evaluados en su globalidad, el conjunto de esos parametros y medidas ha
conformado un marco global correcto de tratamiento territorial y ambiental del suelo no
urbanizable.”
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La atencion que merece el medio natural como proveedor de servicios esta ampliamente
justificada por el corpus legislativo. Su inclusién en las DOT viene avalada por la Ley de
Ordenacidn del Territorio, que sefiala como una de las determinaciones de las Directrices
“La delimitacion y definicién precisa de las areas o zonas que deban ser objeto de
especial proteccion con el fin de preservar sus valores ecoldgicos, culturales o
econdmicos y asegurar, en su caso, la explotacion racional de los recursos naturales
existentes en las mismas, de acuerdo con la legislacion especifica en cada caso
aplicable” (art. 6.3). El correcto tratamiento del medio fisico resulta decisivo para el futuro
de la CAPV, y hasta la fecha se deben de reconocer logros evidentes como la protecciéon y
gestion de los espacios naturales de mayor relevancia, el tratamiento de los cauces, las
riberas y las zonas inundables, la prohibicién de vivienda en suelo no urbanizable no
vinculada a explotacién agropecuaria, etc.

En relacién a que se consideran correctas las medidas adoptadas en general, cabe
sefialar que en el documento de Avance se ha incorporado la ordenacion del medio fisico
de las DOT de 1997, suprimiendo la categoria de “Sin Vocacion de Uso” y reestructurando
los condicionantes superpuestos para dar entrada a los riesgos geologicos y a la
infraestructura verde. Ademas se han actualizado y precisado diversos puntos, como el
relativo a caserios y nucleos rurales.

2.- Se sefiala que “en esos parametros y medidas prima el caracter proteccionista-
ambiental (pasivo) del medio rural. Apenas existen los de proteccion o incentivacion de
ese medio como soporte del sector primario (asociados a las politicas agrarias).”

El héabitat rural de la Revision de las DOT se remite en gran medida al Plan de Desarrollo
Rural Vasco, que articula el apoyo financiero de la Politica Agraria Comun (PAC) para las
actuaciones y medidas a impulsar en el medio rural en Euskadi. El Avance incorpora
diversos objetivos y directrices que apuestan por una gestion activa del habitat rural,
teniendo como premisa fundamental la preservacion de las actividades del sector
primario, y en concreto del suelo agrario. Como ejemplo de lo anterior cabe sefialar el
primer objetivo del capitulo: “Proteger el suelo agrario, especialmente el de Alto Valor
Estratégico, como instrumento de gestion del medio fisico para la conservacion y fomento
del espacio rural mediante la regulacion de mecanismos para su preservacion frente a
influencias e intervenciones urbanisticas, infraestructurales e industriales que merman su
papel de principal medio de produccion de la actividad agraria y de elemento
estructurador de nuestro espacio rural”.

3.- El conjunto “confuso” que forman los PTS, con un tratamiento predominantemente
sectorial y no integral del medio natural: “los PTSs promovidos y sus propuestas
conforman un conjunto confuso, en el que predomina el tratamiento sectorial y no
territorial (integral) del medio natural. Son, en gran medida y principalmente,
instrumentos sectoriales de control del planeamiento urbanistico municipal.” Se pone
como ejemplo de lo anterior el PTS Agroforestal.

El punto 11.2 del Avance establece unas cuestiones de organizacién y gestiéon. Entre ellas
se plantea como objetivo el “Evitar conflictos de aplicacion entre los PTP y PTS y el
planeamiento urbanistico”, objetivo que se traslada a la directriz 4: “Explicitar en los PTP
y los PTS la solucién a los posibles conflictos de prelacién”. Por lo demas, se considera
éste un punto suficientemente tratado en este escrito (apartado 7 del punto III).

En segundo lugar se enumera una serie de retos a abordar, como:
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Sefialar que se comparten en general los retos presentados.
- Se valoran positivamente los mecanismos establecidos: “Sin perjuicio de su mejora y
reajuste (...), los mecanismos de categorizacién del suelo no urbanizable y la matriz de
usos, asi como los de identificacion de los espacios y elementos de interés natural, son
correctos.” Si bien “(...) deberian plantearse en condiciones que impliquen que el
planeamiento urbanistico pueda reajustarlos y adaptarlos a los condicionantes propios
de cada municipio (...)".

El capitulo de Medio Fisico establece una serie de categorias y condicionantes que son
comunes a todo el territorio; éstos condicionantes se pueden ampliar, dependiendo de las
condiciones particulares de cada municipio. Basta sefialar al respecto por ejemplo la
directriz 3 del punto IlIl.2 del Avance, que sefiala que “El planeamiento de desarrollo
(planes generales de ordenacion urbana, planes territoriales parciales, etcétera) podra
establecer una regulaciéon méas especifica de usos y actividades en cada una de las
categorias de ordenacion, teniendo siempre en consideracién lo regulado con carécter
general en estas DOT y las condiciones particulares del correspondiente ambito
territorial.”

- Valorar los mecanismos de categorizacion y la regulacion de usos en relacion a su
adecuacion a esas medidas agrarias, y plantear las condiciones en que el planeamiento
urbanistico pueda reajustar y adaptar esos mecanismos a los condicionantes propios de
cada municipio: “la idoneidad o no de esos mecanismos deberia ser analizada desde la
perspectiva de su adecuacién o no a las medidas agrarias de incentivacion del sector
primario”.

Se considera un criterio necesario, pero no el Unico; asi los servicios que nos proveen la
naturaleza como por ejemplo los de regulacion son de capital importancia para el
conjunto del territorio. En cualquier caso, el documento de Avance prevé un margen de
adaptacién del planeamiento municipal a las Directrices, tal y como se sefiala mas arriba
(directriz 3 del punto 11.2 del capitulo de ordenacidon del medio fisico) o en la directriz 8 del
mismo capitulo, que sefiala que “(...) el planeamiento municipal puede sefialar otros
condicionantes superpuestos que considere pertinentes y oportunos.”

- Incentivar la utilizacion y gestion del medio rural como soporte del sector primario: “La
determinacion de las medidas necesarias para incentivar la utilizacién y gestién del
medio rural como soporte del sector primario, con la consiguiente y expresa
consideracion de las politicas agropecuarias, forestales, etc.” Esta se considera “uno de
los principales retos de la citada segunda generacion de las DOT” que “requeriria la
directa y activa intervencién de la o las Administraciones competentes en dichas
materias”.

Se considera que el capitulo de hébitat rural de la Revision da cobertura desde la
ordenacion del territorio a la materializacién de este reto, que por otra parte se comparte
desde el equipo redactor (baste mirar los objetivos y directrices del capitulo de Habitat
Rural).

Eliminar la necesidad de delimitacion de canteras por parte de los planes municipales: “la
reconsideracion o, incluso, eliminacion, de la prevision de delimitacion en el
planeamiento urbanistico de las zonas o ambitos objeto de actividades extractivas
(canteras...) en atencion a que su regulaciéon es ajena a dicho planeamiento”.
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No se comparte este reto, puesto que la delimitacién de las canteras supone un paso
hacia una gestién mas racional de los recursos. Esta directriz, vigente desde las DOT de
1997, ha venido en ayuda de los municipios ante la fuerza de intereses sectoriales en
materia de canteras, al restringir la actividad a las zonas contempladas por el
planeamiento. Yendo a mas, se considera que la elaboracion de un PTS de Zonas
Canterables es necesario, por lo que el sefialar al menos la delimitacion de aquellos
espacios susceptibles de ser explotados resulta més pertinente que nunca.

- Determinar responsabilidades de ejecucion, inversion etc. en actuaciones en Suelo No
Urbanizable: “La determinacion de las responsabilidades de ejecucién, inversion, etc. de
las administraciones supramunicipales (cualesquiera que sean) en el suelo no
urbanizable. En particular en las tareas de ejecucién y gestion de los espacios y
elementos de interés natural objeto de proteccion y de la infraestructura verde, asi como
en la materializacién de las politicas agrarias.”

Los instrumentos de gestion de los espacios protegidos cuentan con sus respectivos
programas de actuacion, que establecen plazos y determinan responsabilidades. En
relacion a la infraestructura verde, ésta agrupa elementos que hoy en dia ya existen en
gran medida: el concepto no introduce elementos nuevos a los que deban definirse
agentes responsables. En relacién a las politicas agrarias, la cuestién cuenta con una
cobertura administrativa amplia, en la que estan definidas las responsabilidades. Ademas,
los PTP también cuentan con una programacion para aquellas operaciones que prevén.

- Medidas para “garantizar la intervencidon global, unitaria y coordinada de la
Administracion en el suelo no urbanizable”. De forma adicional, se plantea el debate
sobre el campo de intervencion del urbanismo en el suelo no urbanizable, con toda la
planificacion territorial existente, puesto que “no en vano, mecanismos como los de la
categorizacion del suelo no urbanizable, su matriz de usos, la identificacion y delimitacion
de las ambitos y elementos de interés natural objeto de proteccion, etc. conforman un
importante “corsé” a ese respecto.”

Es un reto que se comparte y que se esté trabajando en ello. El suelo no urbanizable se
considera que en muchas cuestiones ha de contar con un tratamiento homogéneo por
encima de los limites municipales, puesto que se trata casi siempre de cuestiones de
importancia supramunicipal y caracter estratégico: la produccion agraria y ganadera, la
conectividad ecoldgica, la regulacion frente a desastres naturales, el secuestro de
carbono, etc. Eso no impide el dotar al planeamiento municipal de la necesaria “cintura”
para poder adaptar estas cuestiones a su ambito.

4. El medio urbano.

Se observa que algunas de las aportaciones realizadas en el escrito presentado se han
hecho en relacién con el Documento Base de la Revisidon. Teniendo en cuenta que dicho
Documento ha experimentado una actualizacién a través del Avance, se estima que las
correcciones recogidas en tal Avance dan en cierta medida respuesta a parte de las
apreciaciones que se plantean.

En el texto presentado se inicia este punto con la siguiente reflexion a modo de

diagnoéstico de la primera generacion de la ordenacion territorial en lo referente al medio
urbano:
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En ese contexto, puestos a realizar un diagnéstico de la primera generacion de la ordenacion
territorial en lo referente al medio urbano, cabria destacar, complementariamente, las distintas
cuestiones siguientes.

Una. Se comparte, en una medida importante (con salvedades, matices.), la opinién de
que el planeamiento territorial ha de determinar los parametros reguladores del
dimensionamiento residencial (cuantificacién del nimero de viviendas) de los municipios.
Algunos de los citados matices o salvedades son los siguientes:

e Carece de justificacién la prevision de un dimensionamiento minimo, al menos
de manera generalizada.

e Es un mecanismo demasiado rigido, con poca 0 escasa capacidad de
adaptacién a los cambios

e socioecondmicos, etc., asi como a las cambiantes demandas y necesidades
municipales. Algunos de los parametros de la formula de determinacion del
dimensionamiento residencial deberian ser reajustados. Por ejemplo, los
relacionados con: la evolucion basada exclusivamente en la tendencia
anteriormente observada; la segunda residencia, cuando menos en
determinados municipios; el factor de esponjamiento; el no cémputo de las
viviendas de los nucleos rurales; etc. No se tienen en cuenta las particularidades
propias de los municipios pequefios - rurales.

Dos. No se han cumplido (en términos generales y sin perjuicio de salvedades) los
objetivos asociados a la potenciacion de un sistema equilibrado de capitales, una red de
ciudades medias y procesos de reequilibrio desde ambitos cogestionados hacia zonas
de menor presiéon demografica. Frente a ello:

e Se ha promovido un modelo territorial al servicio de, en gran medida, las tres
capitales. Los municipios pequefios y/o rurales no existen en ese modelo
territorial (no salen en la foto).

Tres. Los instrumentos de ordenacién territorial promovidos han tenido relevancia (real y
efectiva) escasa en la potenciacién de los procesos de renovacién y dinamizacién de los
espacios urbanos o en declive de los municipios, incluidos los Cascos Histéricos.

Cuatro. No se han cumplido los objetivos asociados a la compatibilizacién del
planeamiento municipal, sin perjuicio de salvedades.

Al margen de consideraciones concretas que se realizaran mas adelante en cada uno de
los apartados, de forma sucinta procede sefialar lo siguiente:

Una:

1. Se comparte una valoracién global favorable a que el planeamiento territorial ha de
determinar los parametros reguladores del dimensionamiento residencial. A este respecto
se puede plasmar el objetivo 2 del punto 6.5 Cuantificacién Residencial cuando establece:

2. Facilitar a los municipios el calculo de sus necesidades residenciales y de la
capacidad residencial de la revision del planeamiento urbanistico.

2. El Avance de la Revision ha suprimido el dimensionamiento minimo para la
capacidad residencial que establecia el Documento Base.
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3. En lo que respecta a que el mecanismo es rigido, con escasa capacidad de
adaptacién a los cambios socioecondmicos, cabe reproducir lo que sefiala la Directriz b)
1.3.:

3. El célculo de la cuantificacion residencial se realizard sobre la estadistica oficial y los
datos existentes en el afio anterior del acuerdo de exposicion del Avance de la revisién
del planeamiento.

Es decir, es el método el que tiene un caréacter de Directriz, a aplicar sobre la estadistica
oficial existente en cada momento, por lo que hay consideracion hacia los cambios
socioecondmicos que pudieran darse.

4. Sobre el que algunos de los pardmetros pudieran reajustarse, cabe decir que el
momento de tramitacion en el que estamos permite ajustar los pardmetros que se estime.
Sobre este punto volveremos mas adelante en el punto concreto de la cuantificacion
residencial.

Dos:

Respecto a que no se han cumplido los objetivos de potenciacion de un sistema
equilibrado de capitales y una red de unidades medias o a que se ha promovido un
modelo territorial al servicio de las tres capitales, cabe realizar las siguientes reflexiones
discrepantes:

1. La primera y fundamental es la de que la propia delimitacion de Areas Funcionales
que se establece en el punto 11.1.-: Desarrollo del Planeamiento Territorial o Areas
Funcionales, que consolida la delimitacion establecida por las Directrices de 1997, mas
alla de las tres capitales, ha permitido al resto de Areas Funcionales desarrollar su
personalidad propia en torno al Plan Territorial Parcial.

En contra del pensamiento de que el Avance de las DOT s6lo ha pensado en las tres
capitales ha de presentarse por lo tanto como punto de partida la delimitacion de Areas
Funcionales.

2. En cuanto al sistema equilibrado de capitales y la red de ciudades medias, he de
presentarse dentro del capitulo 6.- Habitat Urbano el punto 6.1.- Sistema Urbano: El
Sistema polinuclear de Capitales, la Red de cabeceras y subcabeceras (ciudades medias)
en torno al concepto de los Ejes de Transformacion, Es el punto mas amplio del Avance y
hace un recorrido de los tres elementos fundamentales del sistema urbano. Las Capitales,
y la Red de Cabeceras y Subcabeceras (ciudades medias) en torno al concepto de los Ejes
de Transformacidn, recogiendo lariqueza del sistema urbano vasco.

Sobre este punto cabe decir que con respecto al Documento Base (texto sobre el que se
ha planteado el escrito de sugerencias), el Avance de la Revisién presenta un contenido
mucho mas maduro.

Tres:

Sobre el hecho de que “...los instrumentos de ordenacion territorial han tenido relevancia
escasa en la potenciacidon de los procesos de renovacion y dinamizacién de los espacios
urbanos o en declive de los municipios, incluidos los Cascos Histéricos”..., cabe decir que la
regeneracion urbana va unida a ordenacidn urbanistica y a gestiéon econdmica y social de

“
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la puesta en valor. La regeneracién urbana exige la accién decidida de todas las
administraciones en un esfuerzo de unién de acciones.

Cuatro:

Respecto a que no se han cumplido los objetivos asociadas a la compatibilizacion del
planeamiento, cabe sefialar que partimos de un texto legal (ley 2/2006) de contenido muy
limitado que trata la cuestion como herramienta de resolucion de conflictos con un
tratamiento muy restringido. La compatibilizacién debe responder a cuestiones no tanto
defensivas para solucionar conflictos, en cuanto que procedimientos para abordar
materias o retos territoriales conjuntos. El Avance plantea aumentar las herramientas de
intervencion en procesos de ordenacidon conjuntos.

a) Larehabilitacion y regeneracion urbana.

1. Se considera en el escrito que resultaria conveniente diferenciar dos escalas de
intervencién, la referente a las directrices generales (sobre las que se aportan diversas
consideraciones) y por otro la correspondiente a “la técnica de la regeneracién urbana”.
Con respecto a esta Ultima se destacan en el documento entre otras cuestiones que “No
se tienen en cuenta las previsiones establecidas en el TR de la Ley de Suelo de 2015, la
Ley de Vivienda de 2015, etc. en materia de regeneracion urbana [...] responsabilidades
de las Administraciones...”

Entre los ajustes incorporados al documento de Avance con respecto al Documento Base
de la Revisiéon, se encuentra el consistente en la definicion de unos objetivos y el
establecimiento de unas directrices que pretenden cefiirse a la escala territorial de
planificacion. Dicho ajuste se ha fundamentado en la consideracion de que gran parte de
los criterios y pautas que recoge la legislacion vigente en materia de rehabilitacién urbana
se encuentran vinculados a la planificacion urbanistica y a la propia ordenacion de la
edificacion, por lo que se ha estimado que no procede su inclusiéon en un documento de
ordenacioén con la escala propia de las Directrices.

2. lgualmente, se hace referencia a que “b) Se deberian tener en cuenta las
particularidades propias de los Cascos Histdricos [...] a efectos de la determinacion de
las correspondientes medidas de regeneracion de los mismos.

Los objetivos y directrices territoriales que se plasman en el documento de Avance en
relacion con la rehabilitaciéon y regeneracién urbana se estima que tienen una plena
aplicacién en los cascos historicos. No obstante, y aunque en el Avance hay una
representacion gréafica de la gran riqueza que tiene la CAPV con los cascos histdricos, se
valora favorablemente la aportacion realizada,, considerandose que procede incorporar
una reflexién expresa sobre las peculiaridades que corresponden a los Cascos Historicos
en relacién con la materia.

3. En relacién con la delimitacion de las areas prioritarias de regeneracion urbana en los
PTPs, se indica en el documento que “No se entienden ni se justifican las propuestas...”
referentes a las mismas, considerandose que “ese tipo de intervenciones deberian ser
excepcionales [...]” debiendo incidirse en “areas de regeneracion de justificada escala
territorial” y que estén ‘“asociadas a compromisos/responsabilidad/disciplina de
intervencién e inversion de la consiguiente Administracién supramunicipal”. Se sefiala
ademas que “La simple delimitacién de esas areas, si no van acompafiadas de esas
otras medidas, no tiene particular sentido” y que “no deberian extenderse a objetivos de
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rehabilitacion edificatoria, en la medida en que estos son de una escala mas precisa,
propia de la ordenacién urbanistica”.

Entre las directrices territoriales establecidas en el Avance se encuentra la que hace
referencia a que “Los Planes Territoriales Parciales identificaran las areas prioritarias de
regeneracion urbana de escala territorial; impulsando estrategias y medidas que permitan
el desarrollo de actuaciones orientadas a posibilitar dichas intervenciones”. (Extensiéon de
la determinacién del art. 12.1 e) de la LOT)

En este sentido, se considera que en la referida Directriz se hace una referencia expresa a
la “escala territorial” de las areas de regeneracion, entendiéndose que dicha escala (que
evidentemente debera fundamentarse) es la que justificaria la necesidad de identificar las
mismas con el fin de considerar las implicaciones que pudieran generar en el modelo
territorial. El caracter “excepcional” de las mismas estara en este sentido ligado a su
singularidad por incidir en un &mbito cuya ordenacidn supera el interés local.

Por otro lado, se comparte la consideracién de que no corresponde al planeamiento
territorial el establecimiento de medidas concretas propias de una escala de ordenacién
urbana; si bien se estima que la identificacion de dichas areas prioritarias de regeneracion
es necesaria por constituir uno de los elementos que puede servir de base para la
definicion de los criterios y objetivos de ordenacion en materia residencial, dotacional o
de infraestructuras.

4. Con respecto a las Orientaciones en materia de rehabilitacion edificatoria incluidas en
el apartado lll.d), se indica que “No tienen justificacion alguna [...] en la medida en que,
dada su naturaleza y su detalle, no tienen relacion con la escala de la ordenacion
territorial”. Igualmente, segln el escrito no se consideran tampoco orientaciones propias
de la escala territorial (sino de la urbanistica) las que se refieren a “Priorizar los espacios
libres y los equipamientos publicos, cuando estos sean deficitarios, en los vacios
urbanos libres de edificacién u ocupados por edificaciones obsoletas que se pretendan
demoler”.

Tal como se ha sefialado anteriormente, entre los ajustes incorporados al documento de
Avance con respecto al Documento Base de la Revision, se encuentra el referido a la
definicién de unos objetivos y el establecimiento de unas directrices que pretenden
cefiirse a la escala territorial de planificacidon. En este sentido, han sido eliminados del
documento aquellas directrices que por su afeccion se ha considerado que correspondian
ala escala de planificacion urbana.

5. Se indica que “Las actuaciones de regeneracion urbana (tal como estan consideradas
o definidas en las disposiciones vigentes (Texto Refundido de la Ley de Suelo de 2015,
Ley de Vivienda de 2015, etc.) carecen de relaciéon alguna con objetivos de densificacién
(presentes en el Documento Base).

Tal como se sefiala en el predmbulo del apartado dedicado al Habitat Urbano, el
documento parte de la consideracion de que la densidad en los desarrollos urbanos es
una de las claves para garantizar un uso del espacio de una manera sostenible. Se parte
de la premisa de que la densidad urbana permite lograr una optimizacion del espacio
disponible, contribuyendo a conseguir una mas eficiente gestiéon de los recursos
naturales, una mejora en la funcionalidad de dotaciones, servicios y sistemas de
transporte y una reduccion de las necesidades de desplazamiento; aumentando las
posibilidades de interrelacion social. Por dicho motivo, se estima que el mejor
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aprovechamiento de aquellos ambitos que no disponen de un minimo de densidad
edificatoria debe constituir uno de los objetivos basicos de las actuaciones de
regeneracion urbana.

En este sentido, tal como se indica en el documento de Avance, la Ley 2/2006 de Suelo y
Urbanismo constituye una primera respuesta a estas tendencias al establecer
edificabilidades minimas que se orientan a un uso mas intensivo del suelo.

6. Con respecto a la Evaluacion Ambiental Estratégica del planeamiento urbanistico, se
considera en el escrito que la misma no es “...objeto de atenciéon alguna en el
Documento Base. Asi, muchas de las orientaciones planteadas (y no solo las referentes
al medio ambiente y eficiencia energética) tienen una estrecha relacion, tanto formal
como material, con dicha Evaluacion. En ese caso, ademas de carecer de relacion
alguna con la escala territorial propia del citado Documento, volvemos a estar ante la
equivoca e incorrecta consideracion de que la tarea de los instrumentos de ordenacién
territorial (incluidas las DOT) es la de reiterar, sin mas, ese tipo de mandatos”.

Cabe partir sefialando, que la revision de las DOT se va a someter al procedimiento de
Evaluacion Ambiental Estratégica, y de hecho el Avance se ha acompafiado del
Documento de Inicio y que el dia 15 de mayo de 2017 se ha dictado por la Viceconsejeria
de Medio Ambiente, RESOLUCION por _la que se formula el Documento de Alcance del
Estudio Ambiental Estratégico de la Revision de las DOT.

Si bien en relacidn con las actuaciones de regeneracion en el medio urbano la Evaluacion
ambiental estratégica no tiene, al menos de manera genérica, una incidencia notable, en
diversos capitulos del documento de Avance (medio fisico, paisaje, energia, gobernanza,
etc.) serealiza unareferencia expresa a la misma.

Por otro lado, se comparte la consideracion de que no le corresponde a los instrumentos
de ordenacion territorial la reiteracion del necesario cumplimiento de las determinaciones
establecidas en la diversa legislacion urbanistica existente. No obstante, teniendo en
cuenta el amplio caracter multisectorial de las diversas implicaciones que se generan a
través de la ordenacion del territorio, en muchos casos resulta necesario realizar una
referencia expresa a las disposiciones que regulan la materia objeto de andlisis, ya que
las mismas condicionan el alcance de las propias determinaciones que se establecen en
el documento.

b) La sostenibilidad territorial en el suelo de actividades econémicas.

1. Se indica en el escrito que “...en el Documento Base apenas hay consideraciones,
justificaciones, respecto al futuro industrial y econémico de la CAPV, que sirvan para comprender
el modelo territorial que orientan las DOT en esta materia”.

En el apartado “Estado de la cuestién” del capitulo dedicado al Suelo de actividades
econdmicas en el documento de Avance se realiza una amplia reflexion sobre la actividad
industrial en el Pais Vasco como base de nuestra economia. A través de la misma se
plantean los diversos desafios que deben acometerse los proximos afios; tales como el
ciclo de vida de los suelos industriales, la renovacion o reforma de los mismos, el impulso
de medidas que permitan viabilizar la gestién de los suelos industriales obsoletos, el
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reparto equilibrado del suelo para actividades econdmicas en relacién con la distribucion
de los asentamientos poblacionales, la resoluciéon de la problematica vinculada con la
movilidad, etc. Dichas consideraciones se estima que constituyen un elemento de
reflexion valido que sirve de base para el establecimiento de los objetivos y directrices
territoriales para la ordenacién de los suelos destinados a actividades econémicas.

2. En relacién con el vigente PTS se indica que “responde a un modelo distinto al ahora
planteado en el Documento Base. Sorprende, por lo tanto, que no se prevea la
modificacién y adaptacién de ese PTS al nuevo modelo...".

Partiendo del papel que ha tenido el PTS de creacién publica de suelo para actividades
econdmicas y de equipamientos comerciales, entre las directrices territoriales propuestas
en el documento de Avance en relacion con la ordenacion territorial del suelo de
actividades econdmicas, se incluye la siguiente:

1 Revisar el Plan Territorial Sectorial de Creacion Publica de Suelo para
Actividades Econémicas y de Equipamientos Comerciales sobre la base de las
siguientes determinaciones:

a. Establecer las operaciones de creacion publica de suelo para
actividades econdmicas

b. Mantener la categorizaciobn municipal en municipios de interés
preferente, de crecimiento moderado, y de bajo desarrollo, como
elemento definitorio de la politica territorial a llevarse al respecto en
los planes municipales.

c. Admitir la recalificacion de suelos calificados en la actualidad como
industriales o de actividades econdmicas a nuevas calificaciones
de residenciales o similares cuando se justifique previamente la
imposibilidad técnica, econdmica o urbanistica de plantear una
operacion urbanistica consistente en la reconversion de dichos
suelos como ambito de acogida de nuevas actividades econ6micas,
exigiéndose la incorporacion en paralelo al planeamiento
urbanistico de una superficie equivalente de nuevo suelo de
actividades econdmicas.

d. Promover la vida urbana en las poblaciones estableciendo
limitaciones a los Equipamientos Comerciales ubicados en la
periferia de las poblaciones.

3. Se sefala en el escrito presentado que “El expreso reconocimiento del positivo y
activo papel de la actividad industrial “convencional” en la CAPV... no se complementa
con las correspondientes medidas de preservacion, potenciacion, etc. de la misma...”.

El capitulo 6.4 del Avance, dedicado al “Suelo de actividades econ6micas”, comienza
sefialando que “La actividad industrial del Pais Vasco y la disponibilidad de espacios
industriales de calidad es una de las bases de nuestra competitividad y de nuestra
economia...”.

Asimismo, el parrafo primero del citado capitulo literalmente establece lo siguiente:

En la CAPV la industria supone el 24,5 % del PIB, por delante de la construccién (7,8%)
y la agricultura (0,8%) y por detras del sector servicios (66,9%). Asi, la actividad industrial
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en el Pais Vasco sigue siendo uno de los pilares de su economia y la disponibilidad de
espacios industriales de calidad constituye una premisa indispensable para su
competitividad. De ahi también que, por ejemplo, del total de la superficie urbana de la
CAPV, el 27,87% cuente con la calificacion de suelo para actividades econémicas, lo que
refleja el importante peso del suelo calificado como Actividad Econémica (industrial o de
servicios) y la necesidad de que sea objeto de un adecuado tratamiento.

En consecuencia con dicha premisa, entre las determinaciones incluidas en el documento
de Avance a las que se ha hecho referencia en la respuesta anterior se encuentra la que
establece que en caso de recalificacion de suelos destinados en la actualidad a usos
industriales o de actividades econdmicas, se exigira la incorporacién en paralelo al
planeamiento urbanistico de una superficie equivalente de nuevo suelo de actividades
econOmicas. Se considera al respecto que dicha directriz esta claramente orientada a
garantizar la preservacion del suelo de actividades econdmicas, valorando el mismo como
un soporte esencial para el desarrollo de nuestra economia.

4. Con respecto a la diferenciacién de tres modalidades de actuaciones (areas industriales
tradicionales; suelos objeto de altas tecnologias o con potencial innovador; y nuevos suelos de
actividades economicas) se considera en el escrito que no tiene “particular justificacion en la
escala de trabajo territorial de las DOT; son, mas bien modalidades de un mismo uso que en la
mayoria de los casos, con la demanda correspondiente, tendrian cabida en los suelos
actualmente calificados como industriales/terciarios”.

Teniendo en cuenta que en los suelos a los que el planeamiento otorga la calificacion de
actividades econdmicas tiene cabida una amplia diversidad de usos y de respectivas
problematicas, se ha considerado oportuno en el Avance plantear una serie de directrices
particularizadas para algunas de las modalidades existentes. Dicha diferenciaciéon no
implica que las mismas tengan un caracter estanco, permitiendo no obstante la
proposicion de diferentes estrategias que comparten unos objetivos de ordenacion
comunes.

5. Se sefiala por otro lado que “Resultaria mas relevante romper o flexibilizar las
dinamicas establecidas en el citado PTS de perpetuar los ambitos de suelos industriales
o de actividades econdmicas, sustituyéndolas por otras que global vy
complementariamente impliquen: una mayor compatibilizacion y mezcla de usos (en
linea con lo apuntado a ese respecto en el propio Documento Base); [...] adaptacién a
las exigencias asociadas a los nuevos modelos a promover en materia de actividades
econdmicas; etc”.

Tal como se ha seflalado en la respuesta a una cuestién anterior, entre las directrices
territoriales propuestas en el documento de Avance en relacién con la ordenacién
territorial del suelo de actividades econdmicas, se incluye la que hace referencia a la
revision del PTS de Creacién Publica de Suelo para Actividades EcondOmicas y de
Equipamientos Comerciales vigente, sobre la base entre otras, de determinaciones como
la que plantea la posible “recalificacion de suelos calificados en la actualidad como
industriales o de actividades econdmicas a nuevas calificaciones de residenciales o
similares cuando se justifique previamente la imposibilidad técnica, econémica o
urbanistica de plantear una operacién urbanistica consistente en la reconversion de
dichos suelos como ambito de acogida de nuevas actividades econdmicas, exigiéndose la
incorporacion en paralelo al planeamiento urbanistico de una superficie equivalente de
nuevo suelo de actividades econémicas”.
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Por otro lado, cuando hablamos de mezcla de usos debiéramos de hablar de evitar la
expulsién de actividades econdmicas existentes en el nicleo urbano y compatibles con el
uso residencial, a suelos industriales, y no tanto en introducir usos residenciales en los
poligonos industriales tradicionales, en los cuales el uso vinculado a la actividad
econdmica debe ser protegido.

6. Se considera en el escrito que el establecimiento de orientaciones como la de que
“hoy este periodo ha terminado y es preciso intervenir en los suelos industriales de cara
a su renovacion, reforma, rehabilitacion, redensificacion ... planteadas de manera tan
genérica y esquematica son incorrectas e imprudentes. La prudencia aconseja una
mayor flexibilidad”.

La reflexion a la que se hace referencia, incluida en el documento Base, ha sido sustituida
en el documento de Avance por la que sefiala que “La actividad industrial del Pais Vasco y
la disponibilidad de espacios industriales de calidad es una de las bases de nuestra
competitividad y de nuestra economia. Es preciso intervenir en los suelos industriales de
cara a su renovacion, reforma, rehabilitacion, redensificacion o en definitiva, puesta en
valor, para su uso vinculado a la actividad econémica”.

Finalmente en lo que respecta al suelo de actividades econdmicas, el punto 6.4. suelo de
actividades econdmicas, del Avance de la Revisiéon, supone una maduracién conceptual
amplia con respecto al Documento Base, dando respuesta a las inquietudes planteadas en
el escrito.

c) El Perimetro de Crecimiento Urbano.

En relacién con la definicién del Perimetro de crecimiento urbano, se estima en el escrito
que “No se explica ni justifica el por qué y el para qué de la determinacién del citado
Perimetro”. Sefialandose igualmente que “...el Perimetro... razonable y correcto es el
gue resulta, en cada caso, de las determinaciones del planeamiento urbanistico, como
compromiso de cada Ayuntamiento y auto-limitacién de contribucién local a un objetivo
global”. De la misma forma, se indica que su determinacion “...es equivoca e incorrecta,
[...] conlleva tratar el suelo no urbanizable afectado no de manera activa y positiva (en
atencion a sus valores naturales ...), sino de manera residual o en negativo, abriendo
expectativas urbanas sobre dichos suelos [...]; sefialdndose que “...su escala de trabajo
corresponde a la ordenacion urbanistica...”. Se menciona también la necesidad de
“...evitar situaciones problematicas asociadas a la inclusiéon dentro del Perimetro de
terrenos que el planeamiento ha decidido expresamente excluir de él...”

En el documento de Avance se justifica la introduccién del concepto del perimetro de
crecimiento urbano “con la finalidad de establecer un limite fisico maximo a los procesos
de expansion urbana que sea razonable de acuerdo con criterios de sostenibilidad
ambiental, econémica y social y que priorice la redensificacion y la renovacion de las
areas ya urbanizadas”. lgualmente se indica que: “[...] El establecimiento de perimetros
de crecimiento urbano constituye un elemento esencial de los espacios o territorios
innovadores y sostenibles por los siguientes motivos: promueven la densidad, la
compacidad, la centralidad y la regeneracién urbana; preservan el paisaje y hacen mas
eficiente la gestion de los recursos naturales; mejoran la funcionalidad de dotaciones,
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servicios y sistemas de transporte; reducen las necesidades de desplazamientos
cotidianos; aumentan las posibilidades de interrelacion, la generacion de redes sociales y
el encuentro entre lo diverso”.

Si bien corresponde a la ordenacién urbanistica establecer a través de la clasificacion del
suelo los limites del suelo que se destinard a usos urbanisticos, en aplicaciéon de lo
establecido en la Ley 4/1990, de 31 de Mayo, de Ordenacién del Territorio del Pais Vasco, a
la ordenacién del territorio le corresponde establecer un “criterio coordinador tanto desde
la 6ptica de las politicas sectoriales incidentes sobre el espacio fisico, como, desde la
consideracion competencial de los distintos entes de naturaleza territorial”. Es en este
sentido en el que el planeamiento territorial puede establecer a través de herramientas
como la del “Perimetro de Crecimiento Urbano” unos criterios generales que desde una
visién supramunicipal sirvan de directriz al planeamiento municipal para la definicién de
los limites del crecimiento urbanistico.

En esta linea, en el documento de Avance se indica que “la definicion del Perimetro de
Crecimiento Urbano constituye una herramienta que puede justificar el planteamiento de
posibles desclasificaciones de suelo urbanizable a través de la revisiéon del planeamiento
municipal, como consecuencia de la adopcién de criterios sostenibles de uso del suelo”.

En consecuencia con lo indicado anteriormente, entre los objetivos del Perimetro de
Crecimiento Urbano se encuentra el de “Contemplar el posible decrecimiento de algunas
de las reservas urbanisticas contempladas en el planeamiento, como resultado de la falta
de desarrollo de las mismas durante el periodo de vigencia de dicho planeamiento y de la
reconsideracion de las condiciones que puedan justificar la idoneidad de su
transformacion urbanistica”.

Finalmente cabe decir que con esta directriz se abre una linea de trabajo que precisa ser
abordada desde la Ordenacion Territorial y desarrollarse a través de los Planes
Territoriales Parciales. Por lo que en esa medida de herramienta innovadora debiera
respetarse y protegerse de la lectura competencial.

d) Las Areas Metropolitanas y los Ejes de Transformacion.

1. Se sefiala que, debido al grado de precisién que requieren, “Con el contenido con el
gue se plantean (en particular los Ejes de Transformacion), son previsiones propias de la
ordenacion urbanistica...”.

Tal como se definen en el documento de Avance, los Ejes de Transformacion constituyen
unos ambitos territoriales de caracter supramunicipal, siendo uno de sus objetivos el de
permitir la articulacion entre los diferentes nicleos de poblacién. Por dicho motivo, los
objetivos y directrices para su ordenacion deben ser definidos desde el planeamiento
territorial, de forma que los mismos sirvan de referencia a los diferentes planeamientos
urbanisticos que pueden incidir en el territorio afectado.

2. Igualmente se estima en el escrito que su determinacion deberia entenderse asociada

a la “...justificaciébn de la escala territorial” y a la “...fijacion de compromisos de
intervencién y de financiacion del conjunto de las Administraciones supramunicipales...”
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Se comparte que la definicion de los Ejes de Transformacién en el planeamiento territorial
debe fundamentarse en la escala territorial de los mismos. Asi mismo, se considera que
aspectos como el referente a un avance de los compromisos de intervencién y de
financiaciéon del conjunto de las Administraciones supramunicipales puede ser el
cometido del planeamiento territorial, asi como el establecimiento de las pautas y
objetivos que serviran de base a la planificacion municipal.

3. Se indica que “Consideradas en términos generales... son mecanismos de ordenacién
urbana que dificilmente cabe vincular a... la potenciaciéon de un sistema equilibrado de
capitales, una red de ciudades medias y procesos de reequilibrio desde ambitos
cogestionados hacia zonas de menor presion demogréfica. Estos Ultimos requieren otro
tipo de medidas e intervenciones generales...de otra escala y envergadura”. Se afiade
que “En los territorios a caballo de distintos municipios en los que resulte necesaria la
compatibilizacion de planeamientos cabria justificar propuestas como esas, pero no
remitidas a planes especiales..., sino a soluciones precisas que respondan a objetivos
expresos...".

Los Ejes de Transformacion se plantean en el documento de Avance como una
herramienta que permita concebir la ordenacion territorial incidiendo en los ambitos
territoriales que conectan los diferentes desarrollos urbanos. La articulacion de dichos
ambitos se considera fundamental para evitar una vision fragmentada del territorio,
concebido Unicamente como la yuxtaposicion de planeamientos referidos a ambitos
territoriales limitrofes entre si. La visién integral del territorio a través de los corredores
gue sirven de enlace a los diferentes asentamientos se estima que puede permitir abordar
de forma mas coherente y coordinada las diversas actuaciones que se planteen en el
territorio, evitando afrontar las mismas Gnicamente desde una vision local.

e) La cuantificacion residencial.

1. Se estima en el escrito que las medidas planteadas en el Decreto 4/2016 deberian ser
objeto de la correspondiente reconsideracion en lo referente a:

e La utilizacién de la unidad de vivienda en la ordenacion territorial y de la
edificabilidad urbanistica para la ordenacion urbanistica.

e Las pautas de aplicacién de los parametros de cuantificacién establecidos, ya
gue “no estan debidamente determinadas o son excesivamente confusas, a los
efectos de su aplicacion en los distintos tipos de planes urbanisticos”.

- Si bien uno de los parametros utilizados en la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y
Urbanismo es el correspondiente a la edificabilidad fisica, urbanistica o ponderada, este
hecho no conlleva que dicho pardmetro deba ser el Gnico que pueda ser utilizado como
referencia en otras legislaciones o normativas vinculadas con la ordenacion territorial o el
planeamiento urbanistico. De esta forma, de la misma manera que otras figuras
legislativas o de ordenacidn territorial establecen otros parametros tales como distancias
minimas a infraestructuras diversas o a cauces, alturas, volimenes, pendientes, etc,
vinculados a las determinaciones por ellos reguladas, el nimero de viviendas de nueva
construccion previsto en el planeamiento urbanistico constituye un parametro basico del
modelo territorial definido en el mismo. No obstante, debe sefalarse que tanto en el
Decreto 4/2016, como en el documento de Avance, se definen unos ratios orientativos que
pueden utilizarse como referencia para poder equiparar la edificabilidad urbanistica
prevista en el planeamiento con el nUmero de viviendas a desarrollar.
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- Por lo que respecta a las pautas de aplicacién de los parametros de cuantificacién, como
resultado del proceso de reflexion surgido en relacién con las diferentes aportaciones y
sugerencias realizadas en relacidon con el documento de Avance, se considera procedente
la aclaracion de algunos de las pautas establecidas en el documento. En este sentido,
tanto en el “Articulo 15 Cuantificacién residencial” de la Normativa, como en el apartado 7
del Anexo Il (Cuantificacion residencial) se plantea la introduccion de diversas precisiones
y de una nueva redaccién de algunos de los apartados, con el objeto fundamental de
aclarar los criterios utilizados y facilitar su aplicacién en el planeamiento urbanistico.

3. “No resulta acertado dar continuidad a dindmicas que, en ocasiones, demandan de un
cambio de tendencia bien para reducir el excesivo crecimiento de determinados
municipios, bien para lo contrario, bien para no castigar a municipios que han contenido
su desarrollo en los ultimos afios...".

Tal como se sefiala en el documento de Avance, la metodologia de cuantificacion
residencial planteada “...aporta un esquema conceptual que servira de referencia, con las
adaptaciones y mejoras que se consideren oportunas en cada caso, para cuantificar la
capacidad residencial que los diferentes Planes Territoriales Parciales deben realizar para
los municipios de su ambito”. Como consecuencia, sera dicho planeamiento territorial el
que debera analizar las posibles correcciones que en su caso sea nhecesario aplicar en
determinados municipios para garantizar la consecuciéon de los objetivos que dicho
planeamiento establezca en materia residencial.

4. “La adaptacion de la cuantificacién residencial prevista en el planeamiento urbanistico,
hasta que se proceda a su revisién integral y/o a la modificacién de los PTP deberia
vincularse a unas reglas objetivas de funcionamiento, especialmente en el supuesto de
las modificaciones puntuales o revisiones parciales de dicho planeamiento, que no
fuercen el incumplimiento de la legalidad urbanistica aprobada ni pretendan, respecto de
la cuantificacion, objetivos que sobrepasen el d&mbito territorial y/o los fines de dichas
modificacion puntual o revision parcial planteadas por cada Ayuntamiento”.

Entre las Directrices Territoriales propuestas en el Avance en relaciobn con la
cuantificacion residencial, se incluyen una serie de pautas especificas que pretenden
facilitar una progresiva adaptacion de las previsiones contenidas en los planeamientos
urbanisticos actualmente vigentes al cumplimiento de los criterios establecidos en dicho
Avance (que coinciden basicamente con los ya definidos en las DOT vigentes) — ver
apartado b) Directrices para el planeamiento territorial y urbanistico, punto 7-.

De esta forma, entre dichas pautas se incluyen por ejemplo la que establece que “Se
podra admitir una capacidad superior que, sin sobrepasar la capacidad del planeamiento
vigente, resulte de operaciones de rehabilitacion, renovacién o redensificacién del suelo
urbano”; o bien la que sefala: “Se podréa respetar, en lo relativo al suelo urbanizable, lo ya
aprobado por el planeamiento vigente, siempre que se justifique debidamente...”. A las
mismas se suman otras, como la que permite en los municipios regresivos la
consideracion de una capacidad residencial superior al limite maximo en determinados
casos, etc.; pautas todas ellas que se considera que contribuirdn a facilitar especialmente
la tramitacion de expedientes de modificacion del planeamiento municipal vigente que
afecten ala capacidad residencial contemplada en el mismo.
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5. “La férmula de calculo es excesivamente compleja e interpretable, y genera dudas que
deberian eliminarse, no de la manera en la que se procede actualmente. Y eso sin
descartar la determinacién de férmulas o variables alternativas. Tal como esta planteado
es un mecanismo rigido en la medida en que conlleva el tratamiento igualitario de todos
los municipios de la CAPV, que responden a realidades y complejidades muy diversas.
Asi, no tiene practicamente en cuenta los condicionantes y las particularidades propias
de los municipios pequefios — rurales”.

Tal como se ha indicado en una respuesta anterior, se estima que la metodologia de
calculo propuesta permite abordar de forma razonablemente satisfactoria la cuantificacion
residencial de cualquier municipio de la CAPV. Dicha metodologia incorpora la
consideracién de que, como resultado de la directa aplicacién de los datos estadisticos
existentes, pueden llegar a producirse determinadas desviaciones en las proyecciones
realizadas y consecuentemente, en los parametros de capacidad residencial resultantes
del célculo. Para evitarlos, la misma incluye unos ratios de referencia que con caracter
maximo servira para evitar que en determinados casos puedan llegar a producirse
resultados extremos, acotando la capacidad residencial en unos valores razonables.

En cuanto al tratamiento igualitario de todos los municipios, reiterando también lo
sefialado en otra respuesta, le correspondera al planeamiento territorial de cada Area
Funcional el analisis de la realidad de su territorio y la valoracion del posible
establecimiento de componentes de modelo en determinados municipios (con
independencia de su escala), que den respuesta a las particularidades que surjan en cada
caso.

6. “Carece de sentido la regulacidon del nUmero minimo de viviendas, cuando menos de
forma generalizada”.

El establecimiento de una capacidad residencial minima ha sido suprimido del documento
de Avance.

7. “Las medidas de revisiéon de la cuantificacién residencial asociadas a propuestas de
desclasificacion de suelos urbanizables y a una “valoraciéon expresa” de la COTPV no
parecen soluciones objetivas ni operativas para los escenarios que tiene que considerar
el planificador urbanistico para los afios de vigencia del planeamiento municipal en un
aspecto tan significativo como la cuantificacion del uso residencial. Ademas, no tienen en
cuenta las implicaciones (indemnizaciones...) que, en su caso, pudieran tener esas
medidas”.

En relacion con la afeccion que en suelo urbanizable puede producirse en procesos de
revision de planeamiento, se ha pretendido dar respuesta por un lado a aquellos casos en
los que por encontrarse en desarrollo dicho suelo, se estima que debe prevalecer la
ordenacion en ellos establecida, con independencia de la capacidad residencial que
resulte de la metodologia de célculo. En cuanto a los sectores que, a pesar de haber
transcurrido los plazos legalmente establecidos para su desarrollo, este no se haya
producido (careciendo incluso de planeamiento de desarrollo aprobado), se considera que
la necesidad de adaptar su capacidad a la que resulte de la metodologia de célculo de las
DOT no puede ser objeto de expedientes indemnizatorios.
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Por otro lado, se ha pretendido también dar respuesta a los casos de revision de
planeamiento de municipios en los que se ha producido una pérdida de poblacion durante
los dltimos afos, lo cual genera que la capacidad maxima que resulte para los mismos se
encuentre en general por debajo de la contemplada en sus planeamientos vigentes.
Efectivamente, tal como se indica en el escrito presentado, la aceptacion en estos casos
de una capacidad residencial superior al limite méximo establecido, requeriria segun el
Avance de una valoracion expresa de la Comision de Ordenacion del Territorio del Pais
Vasco. Teniendo en cuenta que dicha valoracion no se produciria hasta el momento de la
elaboracion del informe previo a la aprobaciéon definitiva del documento de revisién del
planeamiento, se valora favorablemente la posibilidad de revisar dicho procedimiento, con
el fin de que los criterios y objetivos a considerar en relacidon con la capacidad residencial
a prever en el planeamiento municipal puedan establecerse con rigor desde el documento
de Avance del mismo.

8. Se considera en el escrito que resulta conveniente la regulacion de las distintas
tipologias de vivienda necesarias para dar respuesta a la demanda existente (en
atencion a la edad, la estructura familiar etc.); para lo cual se justifica“...la revision de los
parametros actuales reguladores de la vivienda, incluidas las ordenanzas de disefio de
las vpo, al ser excesivamente rigidos y encorsetados”.

Se estima que la regulacién de dichos parametros no constituye una materia que deba ser
objeto de regulacion por parte de un instrumento de ordenacion territorial como son estas
Directrices.

No obstante, en el documento de Avance se realiza una referencia de caracter genérico en
relacion con dicho tema, incluyéndose lo siguiente en el Anexo Il del mismo (apartado 1.5.
Numero de viviendas y edificabilidad):

“...Existen indicios que apuntan a la conveniencia de diversificar la tipologia de las
viviendas, especialmente en relacion a su superficie. La continua contraccion del tamafio
familiar, el aumento de los hogares de una y dos personas, y el elevado coste de acceder
a unavivienda (sea en propiedad o en alquiler) apuntan a la existencia de un segmento de
demanda que podria ser proclive a viviendas mas pequefias, aunque también se aprecia
una notable resistencia social y sectorial a iniciativas en este sentido. Se trata de un tema
a analizar en profundidad, ya que permitiria reducir la superficie media por vivienda y
moderar el consumo de suelo residencial.”

f) La segundaresidenciay los recursos turisticos.

1. Se considera en el escrito que “Con la salvedad referente a la formulacién de un PTS de
Ordenacion de los Recursos Turisticos, el Documento Base no plantea en realidad
directrices de intervencién en la materia”.

El contenido del apartado dedicado a los “Recursos turisticos” ha sido revisado y
actualizado con respecto al incluido en el documento Base inicial, adecudndose a las
determinaciones establecidas en la Ley 13/2016, de 28 de julio, de Ordenacion del
Turismo. Fundamentalmente como consecuencia de la entrada en vigor de dicha Ley, en
la nueva redaccion del apartado ademas de haber sido incorporadas diversas reflexiones
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y objetivos en materia de recursos turisticos, se han incluido también diversas directrices
territoriales que pretenden servir de base para el planeamiento territorial y urbanistico.

2. Se indica en el escrito que en el documento “Se hace referencia superada a los Planes
Estratégicos de Ordenacién de los Recursos turisticos de la anterior ley de Turismo. En
al actualidad, el proyecto de ley de turismo, en tramitacién parlamentaria, no menciona
esta figura sino los “Planes Directores de cada uno de los destinos turisticos”.

Dicha referencia ya ha sido corregida, ya que tal como se ha sefialado en la respuesta
anterior, el Avance de la Revisién ha sido actualizado con respecto al documento Base
inicial, adecuandose al contenido de la Ley 13/2016. En concordancia con lo establecido
en la referida Ley, ha sido ademas incluida una directriz territorial que establece la
necesidad de “Redactar Planes Directores para cada uno de los destinos turisticos
definidos, en los que se estableceran las directrices orientadas a la gestién y mejora de
los mismos”.

3. Se estima que la prevision de un PTS es “mas bien preocupante...” “[...] dada la
experiencia acumulada con los PTSs promovidos hasta la fecha (con la consiguiente
incentivacion de la problematica visiéon sectorial de los temas).

La redaccion del referido Plan Territorial Sectorial constituye un mandato de la vigente
Ley 13/2016, de 28 de julio, de Ordenacion del Turismo.

4. Se considera en el escrito que “Las medidas relacionadas con la segunda residencia
han de ponerse en relacion con las orientaciones a plantear en los municipios que ya
tienen esa vocacion...” y que “han de estar coordinadas con las que se planteen en
materia de desarrollo residencial...”

En el documento de Avance se otorga un tratamiento especifico a la segunda residencia
en relacion con su afeccion al desarrollo residencial y en especial con la cuantificacion de
la capacidad residencial a prever en el planeamiento; constituyendo uno de los
componentes utilizados en el célculo de las necesidades residenciales existentes en cada
municipio. Por otro lado, el Avance incorpora diversas directrices relativas a la segunda
residencia y su incidencia en el habitat rural, en los nlcleos de acceso al territorio, en la
rehabilitacion de los cascos histdricos, en la posible transformacién de parte de la misma
en vivienda principal etc. Ademas de las consideraciones incluidas con caracter general,
se han introducido también en el documento tanto objetivos, como directrices concretas
orientadas a las particularidades problematicas que en relacién con dicha materia pueden
existir en las diferentes Areas Funcionales.

g) La compatibilizacion de planeamientos.

Se comienza sefialando que “...probablemente las DOT no son el marco mas adecuado
para su regulacién, en atencidon a la normativa vigente y a la jurisprudencia que ha
generado...”

Se hace referencia a las dificultades que surgen para coordinar planeamientos diferentes
formalmente y por su fecha de redaccion, relativas a la identificacion de las entidades
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responsables de potenciar y acometer las tareas necesarias para ello y a que “En
numerosas ocasiones, la excesivamente vaga y ambigua determinacion de los objetivos y
cometidos de la compatibilizacién favorece asimismo que esta no se acometan. En
ocasiones, se remiten al marco de la compatibilizacion tareas y decisiones que debieran
abordarse en el propio planeamiento territorial. Por lo tanto, se sefala que “...carece de
sentido alguno la reiteraciébn de los objetivos de compatibilizaciéon en los términos
planteados”.

Igualmente, se considera en el escrito que “En ocasiones, se remiten al marco de la
compatibilizacién tareas y decisiones que debieran abordarse en el propio planeamiento
territorial [...]; ese tipo de propuestas deberian ser muy limitadas y precisas en su
delimitacién y sus objetivos, y ser complementadas con la determinacién de los
consiguientes responsables, compromisos de inversion, etc.”.

La Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo pretende dar respuesta a la
necesidad de coordinar las determinaciones contenidas en los planeamientos generales
que afectan a dmbitos territoriales limitrofes y pertenecientes a diferentes municipios,
mediante la definicion de la figura del “Plan de Compatibilizacién”, asi como de su
contenido y tramitacion. El documento de Avance plantea por su parte una visién mas
amplia de dicha necesidad de compatibilizacion, haciendo extensible la misma tanto a los
ambitos territoriales que son objeto de propuestas estratégicas de indole supramunicipal
en los Planes Territoriales Parciales y Sectoriales, como a la propia coordinacidon entre
estos ultimos instrumentos de ordenacion territorial.

Con respecto a lo anteriormente recogido en el documento Base, se proponen en el
Avance nuevos objetivos y directrices territoriales que pretender concretar, con el nivel de
precisién que se considera le corresponde al caracter y alcance de este documento, la
labor que corresponde al planeamiento territorial en esta materia, los posibles
mecanismos de compatibilizacién a utilizar y los contenidos y criterios a utilizar. En
cuanto a la necesidad, apuntada en el escrito, de que el planeamiento territorial aborde la
toma de decisiones y el desarrollo de las tareas vinculadas a la compatibilizacién, debe
hacerse referencia a las limitaciones que surgen debido a la dificultad de afrontar desde la
escala de dicho planeamiento la pormenorizacion de las pautas que serviran de base a la
ordenacion.

5. La movilidad sostenible.

No se plantean objeciones generales a las propuestas planteadas en estas materias,
donde “la configuraciéon de un modelo de movilidad general que, de manera real, efectiva
y global (con la consiguiente consideracion intermodal del conjunto de los medios y
modos) esté sustentado en el transporte publico y en los modos de movilidad peatonal y
ciclista, y se extienda al conjunto de la CAPV es o, mejor dicho, debe seguir siendo el
reto principal del futuro”.

“Las infraestructuras viarias y ferroviarias existentes y previstas configuran una
red de "pais" globalmente correcta. Las propuestas de mejora y complemento de
esa red deberian asociarse, basicamente, a objetivos de configuracion y mejora
de la red de transporte publico (...).”

36



1 )
EUSKO JAURLARITZA § : !ﬁ'i

“Las propuestas planteadas en el Documento Base en materia de movilidad
peatonal y ciclista son correctas.

Eso si, esas propuestas deberian ser planteadas en condiciones que impliquen
que las de caracter territorial que se determinen en los planes de esa naturaleza
(cualesquiera que sean estos) puedan ser reajustadas y adaptadas por el
planeamiento urbanistico municipal, con el fin de adecuarlas a los
condicionantes, caracteristicas, etc. de cada municipio.”

Se considera que la directriz 5 del apartado 9.2 del Avance: “Promover que el
Planeamiento Urbanistico desarrolle y articule adecuadamente la movilidad peatonal y
ciclista a escala Local (...)* no impide el reajuste y adaptacion deseados.

“La configuracion de la red de transporte publico en condiciones que garanticen,
por un lado, su extension al conjunto de los municipios de la CAPV cualquiera
gue sea su emplazamiento, tamafio, etc., por otro, la debida conexion de esos
municipios con el territorio del que forman parte, y, por Ultimo, la prestacion de
ese servicio en las debidas condiciones de calidad.”

Se trata de un objetivo que se comparte, y que se resume en el objetivo 1 del apartado 9.1
del Avance: “Fomentar la utilizacion del transporte publico a través de una red de
transporte accesible, practica, comoda, segura y fiable.” Objetivo que se desarrolla tanto
en los otros objetivos como en las directrices.

“La mejora de la conexiéon y comunicacién del medio rural y de los nulcleos
urbanos existentes en él en toda su complejidad (redes viarias y, en su caso,
ferroviarias; transporte publico; redes ciclistas y peatonales; etc.).”

A este respecto, la directriz 1 del apartado 9.1 sefiala que se debe “promover la
combinacion de distintos modos de transporte publico que conformen modelos de
gestion integral de movilidad haciendo del conjunto de la CAPV un territorio accesible”. A
su vez, la directriz 7 sefiala que se debe “implantar en los espacios rurales y las areas de
baja densidad de poblacién, servicios de transporte colectivo adecuados, asi como utilizar
las nuevas tecnologias para explorar posibilidades de hacer mas eficaz la movilidad,
como por ejemplo los servicios a demanda.”

“La configuracion, articulacion, gestion, funcionamiento, etc. global, unitario y
coordinado de la red ferroviaria, con independencia de las competencias
administrativas asociadas a las distintas redes de esa naturaleza.”

A este respecto, el apartado 9.1 de movilidad multimodal sefiala como uno de sus
objetivos el “Promover el sistema de integracién tarifaria y el billete Gnico para todo el
transporte publico”. En la directriz 3 figura que “Evitar la competencia entre modos de
transporte publico que transitan de forma paralela y buscar las combinaciones
multimodales que mejoren el servicio publico.” Por altimo, en la directriz 4: “Trabajar en el
planeamiento territorial y urbanistico los sistemas integrales de transporte publico
intermodal, prestando una especial atencion a los modos de transporte limpios y a las
posibilidades que ofrecen las lineas de trafico preferente de los autobuses urbanos, como
es el caso de los BRT (Bus Rapid Transit).”
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“Asi, la existencia de redes y servicios de ADIF-RENFE, de EUSKO
TRENBIDEAK, etc. no puede ni debe ser obstaculo para su desarrollo y
prestacién como un Unico servicio ferroviario debidamente coordinado.”

A este respecto, la directriz B.7 del apartado 9.4 (movilidad ferroviaria, portuaria y
aeroportuaria) del Avance sefiala que se debe: “Promover la integracion en cuanto a
gestion, programacion, tarifas y servicios de los actuales sistemas de Euskotren, RENFE y
Renfe métrico, y la extension de estos servicios a todos los ambitos de los Ejes de
Transformacién.”

“La ejecucion de la red ferroviaria de alta velocidad deberia complementarse con
la determinacion de las correspondientes medidas de intervencion referentes a la
red ferroviaria de cercanias en condiciones que, en el marco unitario y global
antes mencionado, conlleven: su paulatina extension a la mayor parte posible del
territorio de la CAPV; su configuracion como, en realidad, un auténtico tranvia
urbano, complementada con la progresiva mejora de sus instalaciones,
magquinaria, etc. en condiciones acordes con dicha configuracién; la mejora de
las condiciones paisajisticas, estéticas, acuUsticas, etc. de la red ferroviaria y de
sus instalaciones y maquinaria; etc.”

En este sentido, la Directriz A.4 sefiala que se debe: “Concebir las estaciones de alta
velocidad como grandes nodos de intermodalidad regional en los que, ademés de los
trenes de alta velocidad que permitirdn la conexidon exterior y entre capitales, confluiran
todas las infraestructuras de conexion y servicios que adquiriran mayor importancia en el
futuro, tales como estacionamientos, coches de alquiler, servicios de informacién
turistica, hoteles, parada de taxis, estacion de autobuses, metro, tranvias, trenes de
cercanias, entre otros, ofreciendo un sistemaintegral de movilidad.”

“El debate deberia extenderse, ademas, a la determinacion de las pautas
necesarias para la configuracion del “pais” en materia portuaria y aeroportuaria,
diferenciandose a ese respecto las correspondientes y necesarias escalas
(CAPV, Territorios Histéricos...).”

Este punto se trata en el apartado 9.5 del Avance de las DOT (Modelo Logistico).

6. El agua, la energia, los residuos, etc.

Se consideran correctas globalmente las propuestas planteadas en estas
materias, si bien se realizan las siguientes consideraciones:

“Deberia afrontarse, con el debido rigor, el debate referente al modelo de “pais”
por el que queremos / debemos apostar a futuro en materia de energia. El
Documento Base elude o no plantea ese debate. Obviamente, al igual que en
otros temas antes mencionados, no es una cuestion de alcance exclusivamente
territorial. Su relevancia hace que resulte necesaria la intervencion del conjunto
de las Administraciones directa o indirectamente afectadas.”

“La propuesta de promocion de estudios de evaluacién de la sostenibilidad
energética del planeamiento territorial y urbanistico es una muestra mas de la
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falta de contextualizacion general y de integracién de las propuestas del
Documento Base. Es mas, en linea con lo ya comentado, es una muestra mas
de la equivoca e incorrecta idea de considerar la ordenacion territorial como un
mecanismo mas de control del planeamiento urbanistico municipal.”

“¢ El debate existente desde hace tiempo en Gipuzkoa no es un sintoma de la
escasa capacidad de hacer “pais” en un territorio tan limitado como este
(CAPV)? ¢No es esa una cuestion que requiere asimismo esa vision territorial en
el marco de la CAPV, cuando menos a ciertos efectos?”

Tal y como sefiala el escrito, se tratan de cuestiones de fondo que trascienden la
Ordenacidon del Territorio. EI documento de Avance recoge fundamentalmente los
contenidos de la Estrategia Energética de Euskadi 2030, que es la estrategia de la CAPV
en la materia, con las oportunas incorporaciones realizadas a raiz del proceso
participativo que, estando en sintonia con la citada Estrategia, enriquecen el documento.

7. La Gobernanza.

El escrito presentado parte de una valoracion correcta, en términos generales, con las
propuestas contenidas en el Documento Base en relacion con la Gobernanza.
Sin embargo plantea a continuacion diversas cuestiones relativas a:

*El reto relativo a la efectividad y eficacia de la participacion publica
asociada a la adecuacion del territorio.

*El excesivo protagonismo de los planteamientos sectoriales frente a los
integrales.

eLa consideracion en la planificacidn territorial del Gobierno Vasco en su
conjunto como una Unica administracion que interviene de forma unitaria.
eLa cuantificacién de un “banco” de informacion y de datos conformados
de manerarigurosa.

eLos instrumentos de ordenacion territorial deberian complementarse con
indicadores, que permitan fiscalizar las propuestas territoriales.

A este respecto cabe iniciar seflalando que en lo relativo a la Gobernanza el Avance
evoluciona de forma importante con respecto al Documento Base. También cabe afadir
gue en lineas generales comparten las preocupaciones que se plasman en el escrito sobre
los retos y dificultades que tiene en estos momentos la redaccién del planeamiento
territorial y urbanistico. Por completar y desarrollar algunos de los puntos cabe sefialar:

a) En lo relativo a la efectividad y eficacia de la participacién en la redaccién
del planeamiento territorial, en la revisién de las DOT se ha procedido a acompafar
el proceso con una amplia participacion institucional y social, en la que supone un
hito sus precedentes.

La participacion publica en la redaccién del planeamiento territorial y urbanistico
es un punto de no retorno en cualquier proceso y una respuesta a los nuevos
tiempos.

b) En cuanto al excesivo protagonismo de los planteamientos sectoriales
frente a los integrales, puede decirse que constituye uno de los retos
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fundamentales de la ordenacion del territorio. La coordinacién de las politicas
sectoriales en torno a un modelo de territorio integrado es su cometido
fundamental.

En este sentido, no son pocos los pasos dados a este respecto. La plasmacion de
las politicas sectoriales en los planes territoriales parciales o la mera traslacion
territorial de las politicas sectoriales ya es un avance. Esto no es 6bice para que
pueda existir la sensacion de que todavia queda mucha tarea por delante.

c) Con respecto a que el Gobierno Vasco debe de funcionar como
administracion unitaria, cabe recordar la presencia de la Comisién de Ordenacién
del Territorio del Pais Vasco, con el objetivo de integrar en su posicionamiento
previo a la aprobacion definitiva las diferentes visiones sectoriales.

d) En cuanto a la configuracion de un “banco” de datos territoriales, cabe
decir que en estos momentos disponemos de varias herramientas, a saber: La
informacion estadistica derivada del Eustat y el Sistema de Informacién Geografico
GEOEUSKADI recogiendo todas las politicas sectoriales con incidencia territorial,
la informacién urbanistica de UDALPLAN, todo ello sobre bases cartograficas y
ortofotos actualizadas.

e) En cuanto a los indicadores, el Avance recoge diversos indicadores que
muestran cdmo esté revolucionando nuestro territorio. Cabe aceptar también la
limitacion de la no presencia de indicadores de cdmo estan siendo aplicados o
puestos en marcha los planes territoriales. En este sentido la redaccion de
Memorias de Seguimiento periddicas supone una herramienta fundamental e
imprescindible.
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V. OTRAS CUESTIONES. LA ADMINISTRACION TERRITORIAL,
URBANISTICA Y AMBIENTAL. LA COTPV Y EL ORGANO
AMBIENTAL

1. Las DOT y sus propuestas como plasmacién del modelo de configuracidn politico-

institucional de la CAPV.

Se recogen diversos textos:
Disponemos de un modelo de organizacion politico - institucional concreto en el que el
Gobierno Vasco (con sus Consejerias), las Diputaciones Forales (con sus
Departamentos), los Ayuntamientos, etc. desempefian sus tareas y ejercitan sus
competencias y su "autoridad".
La vigente Ley de relaciones entre las Instituciones comunes de la Comunidad
Auténoma y los érganos forales de sus Territorios Historicos (de 25 de noviembre de
1983) es, a ese respecto, una norma clave.
Las D.O.T. vigentes (con su amalgama de directrices, decisiones.) son un reflejo de ese
marco politico- institucional.
Y todo ello configura un determinado modelo general (también territorial) de CAPV o de
pais o, para algunos, de "no pais".

A estas afirmaciones cabe responder que contienen en el fondo un rango de pregunta que
sobrepasa el campo de la Ordenaciéon del Territorio disefiada en la Ley 4/1990, de
Ordenacion del Territorio del Pais Vasco. A este respecto cabria trasladar las cuestiones
al Parlamento Vasco, 6rgano competente para su consideracion.

2. El marco administrativo (territorial, urbanistico, ambiental...) actual.

En el marco de la compleja e insostenible situacion mencionada en el apartado 3 del
anterior epigrafe Ill, dos concretas entidades y el cometido de cada una de ellas
justifican alguna que otra consideracion. Son, en concreto, la Comisiéon de Ordenacion
del Territorio del Pais Vasco (COTPV) y los 6rganos ambientales.

La consideracion conjunta de las funciones asociadas a cada una de esas entidades
justifica consideraciones como las que se exponen a continuacién, sin perjuicio de las
implicaciones que pudieran derivarse del debate mencionado en el anterior apartado 1.
En concreto:

e La existencia de la Comisién de Ordenacién del Territorio del Pais Vasco
(COTPV), en cuanto que 6rgano de coordinacidn territorial y urbanistica, es
necesaria.

En todo caso, su cometido deberia ser reajustado y/o mejorado en los términos
necesarios para:

- Actuar de manera real y efectiva como 6érgano de coordinacién y
armonizacion de planteamientos y propuestas territoriales-sectoriales
contradictorios (algunos de ellos con origen en los PTPSs.).

- No incidir en cuestiones de ordenacién - competencia estrictamente
municipal.
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- Determinar unas pautas procedimentales de funcionamiento de la
Comisién claras y precisas que impliquen, entre otros extremos: la
fijacion de unos plazos concretos para la emision de los informes
sectoriales; su remision al Ayuntamiento afectado en cada caso con
tiempo suficiente para poder rebatir su contenido y, en su caso,
poder rectificarlo, con anterioridad a la reunion oficial de la Comision;
la realizacion de esa reunion oficial una vez finalizados los tramites
anteriores; etc.

e La intervencion de la COTPV y del correspondiente érgano ambiental en tareas
de fiscalizacion de la ordenacion territorial y urbanistica requeriria la
determinacion de:

- Las competencias de una y otra entidad con la debida claridad en la
medida en que, en ocasiones, ambas intervienen en unas mismas
cuestiones, y ademas con opiniones divergentes.

- Las pautas formales y procedimentales reguladoras de la
intervencién de ambas entidades en el proceso de tramitacion del
planeamiento de una manera globalmente coherente y consecuente.

- La determinacion de los criterios de emisién de los informes
sectoriales en el marco de la tramitaciéon del planeamiento de una
manera globalmente coherente y consecuente, sin incurrir en
reiteraciones innecesarias e injustificadas, con los perjudiciales
efectos que conllevan (alargamiento e inseguridad de los procesos,
etc.).

e La compleja y enrevesada situacidn actual justifica, ademas, la extensién del
debate, de manera general, a cuestiones como las referentes a la determinacion
del cometido material de esas dos entidades, de las pautas formales y
procedimentales de su intervencién en los procesos de tramitacion de los planes,
etc.

Los textos traslucen una preocupacion, la necesidad de actuacién integrada de la COTPV
y del 6érgano ambiental, sobre la base de establecimiento de las competencias de una y
otra no incidiendo en aspectos de competencia municipal, con una definicién de plazas
concretas de emision de informes, etc.

En este sentido, sélo cabe decir que se trata de un campo de actuacion mejorable. Quizas
en una materia que no es propia de las Directrices de Ordenacion Territorial pero que
precisa ser abordada. De cualquier forma se valorara la posibilidad de incorporar algin
contenido de Gobernanza en esta materia.

Coincidiendo con el contenido del escrito en lo relativo al largo proceso de tramitacion de
los Planes, y a las dificultades de integrar los informes sectoriales, o la integracién del
procedimiento medioambiental y el informe de la COTPV, procede avanzar en el capitulo
de Gobernanza con la incorporacion de un nuevo punto 11.6.- Integracién
Interadministrativa, que contendra unos minimos criterios relativos a la intervencién de
las administraciones en los procesos de revision de los planes en la linea del
cumplimiento riguroso de los plazos, la simultaneidad de plazos de emision de informes,
etc.

3. ¢Son posibles otras formas de trabajar?
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La promocién, redaccién y tramitacion del planeamiento territorial, asi como la gestion de
la Ordenacidn del Territorio se ajusta a lo establecido en la Ley 4/1990, de Ordenacion del
Territorio del Pais Vasco.
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CONCLUSIONES INICIALES

De la lectura de la aportacion efectuada por EUDEL cabe en primer lugar agradecer el
esfuerzo realizado, al presentar un texto que enriquece el proceso y el debate de esta
Revision de las DOT en particular, y de la ordenacién territorial y urbana de la CAPV en
general.

En segundo lugar hay que resaltar el reconocimiento que la aportacién realiza a la
planificacion territorial desarrollada desde la Ley 4/1990 de ordenacion del territorio de la
CAPV, con las DOT, los 14 PTP y los 13 PTS aprobados.

Existe en la aportacién una abundante mencién a los aspectos positivos que se han
desarrollado a la luz de la planificacidn territorial, que se comparte, y entre los que cabe
citar:

El reconocimiento de la necesidad de ordenacion global del territorio.

El trabajo realizado con los PTP y PTS aprobados.

Integrar la perspectiva paisajistica en la ordenacion territorial y urbanistica.

Integrar los suelos no urbanizables en las categorias de las DOT.

Prohibir la construccion en el suelo no urbanizable de nuevas edificaciones no

vinculadas a explotaciones agropecuarias.

f. Conservar el suelo agrario existente y activar los suelos de esa naturaleza
infrautilizados.

g. Priorizar la regeneracién urbana y la utilizacién del espacio ya urbanizado.

h. La regulacion del dimensionado residencial por parte del planeamiento territorial.

i. Fomentar la movilidad y el transporte sostenible.

j. Las propuestas en materia de agua, energia y residuos de forma global.

k. Las previsiones que se realizan en materia de gobernanza, participacion e

indicadores, de forma global.

o0 T

Procede profundizar en los temas nuevos que aporta el documento de Avance de las
Directrices, en aras a trabajar en el campo de la ordenacién del territorio como
complemento y ayuda al planeamiento urbanistico. Concretamente los temas pudieran
ser los siguientes:

a. Ejes de Transformacion.

b. Perimetro de Crecimiento Urbano.

Coincidiendo con el contenido del escrito en lo relativo al largo proceso de tramitacion de
los Planes Territoriales y Urbanisticos, y a las dificultades de integrar los informes
sectoriales, o a la coordinacién del procedimiento medioambiental y el informe de la
COTPV, procede avanzar en el capitulo de Gobernanza con la incorporacién de un
nuevo punto 11.6.- Integracién Interadministrativa, que contendra unos minimos criterios
relativos a la intervencién de las administraciones en los procesos de revisién de los
planes en la linea del cumplimiento riguroso de los plazos, la simultaneidad de plazos de
emision de informes, etc.
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VIl.- INFORME PREVIO A LA APROBACION INICIAL DE LA COMISION DE
ORDENACION DEL TERRITORIO DEL PAIS VASCO

El pleno de la Comision de Ordenacion del Territorio del Pais Vasco en su sesion 1/2018
celebrada el dia 31 de enero adopta el siguiente acuerdo:

1.- Informar favorablemente el expediente de “Documento de aprobacion inicial de la Revisiéon de las
Directrices de Ordenacion Territorial (DOT)” de acuerdo con lo establecido en el articulo 10.6 de la Ley
4/1990, de 31 de mayo, de Ordenacién del Territorio del Pais Vasco con las incorporaciones contenidas en
el cuerpo del informe a solicitud de la Asociacion de Municipios Vascos EUDEL.

2.- Incorporar al expediente esta valoracion junto con la emitida por el Consejo Asesor de Politica
Territorial y elevarlo al Consejero de Medio Ambiente, Planificacién Territorial y Vivienda para su
aprobacion inicial.

En el cuerpo de informe las incorporaciones a introducir en el documento de aprobacion inicial a
solicitud de la Asociacién de Municipios Vascos EUDEL son las siguientes:

0 Articulo 10.2.a) : “Priorizar la regeneracion urbana, la densificacién de los espacios
urbanizados y el reciclado de espacios obsoletos, degradados o infrautilizados, como
alternativa a les-nueves-crecimientos nuevas ocupaciones de suelo con el fin de
satisfacer la demanda de vivienda, actividad econémica y dotaciones o de resolver
los desequilibrios existentes”.

0 Articulo 11.2.b): “Priorizar las actuaciones de densificacion, renovacion o crecimiento
situadas en el entorno de los puntos de acceso a sistemas de transporte intermeodat,
siendo las zonas accesibles a pie desde las estaciones de metro, cercanias y
tranvias interurbanos, los ambitos preferentes para la localizacion de dotaciones y
eguipamientos con alta demanda”.

0 Articulo 13.1.d): “Otorgar un tratamiento diferenciado a los incrementos residenciales
que se producen en la ciudad consolidada, con respecto a los que se generan
mediante la ocupacién de nuevos suelos. En este sentido, se aceptaran incrementos
residenciales por encima de la capacidad residencial que surge de los criterios de
cuantificacién, siempre que los mismos se produzcan a través de operaciones de
rehabilitacion, regeneraciéon o de densificacion del suelo urbano—Sia;_sin embargo,
no se aceptaran dichos incrementos cuando se generen en suelo urbanizable que se
encuentre en situacion de rural, por lo que les—mismos—implcardn—ta
desclasificacién |a aplicacion de los criterios de cuantificacién podrd implicar
la_descalificacion total o parcial del referido suelo cuando se produzca la
correspondiente revision del planeamiento urbanistico”.

0 Articulo 13.2.a).3: “En el caso del planeamiento urbanistico, el calculo de la
cuantificacion residencial se realizara sobre la estadistica oficial de los ultimos datos
existentes anteriores a la fecha del acuerdo de expesicion—del-Avancedela
revisién adopcidn de Criterios para la redaccién del documento definitivo del
Plan”.

0 Articulo 13.2.b).4.b.: “Se recomienda a los PTP la incorporacion a la cuantificacion
residencial del 10% del numero total de viviendas deshabitadas existente una vez
detraido el porcentaje técnico de este tipo de viviendas definido en el Anexo IlI”.

0 Atrticulo 13.2.d).3.a.: “El incremento del nimero de viviendas y/o el incremento de la
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Articulo 13.2.d.3.d.: “El incremento de viviendas que surja como consecuencia de
operaciones de rehabilitacién, sustitucion, reforma o subdivision de edificaciones
residenciales ya existentes en el suelo urbano y urbanizable”.

Articulo 13.2.d.4.: “Facultativamente, el planeamiento urbanistico se podra
incorporar en la cuantificacion residencial la capacidad de los nicleos rurales”.

Articulo 13.2.d.6.a.: “Se pedra-admitir admitird una capacidad superior que resulte
de operaciones de rehabilitaciéon, renovacion o redensificacion del suelo urbano”.

Articulo 13.2.d.6.b.: “Se podra respetar en lo relativo al suelo urbanizable, lo ya
aprobado por el planeamiento vigente, siempre que se justifique debidamente a la
vista de las actuaciones promovidas para el desarrollo urbanistico y/o de
ejecucion del planeamiento; sin embargo, en este supuesto no se admitiran nuevas
reclasificaciones de suelo no urbanizable a suelo urbano o urbanizable”.

Articulo 13.2.d.7.: “No se podran promover modificaciones de planeamiento que
incrementen la capacidad residencial por encima de las licencias concedidas desde
la aprobacion definitiva del planeamiento, salvo en los supuestos de operaciones de
renovacion o redensificacién urbana, 0 salvo en el supuesto de gue la capacidad
residencial inicial planteada por el Planeamiento Urbanistico fuera inferior a la
resultante de los criterios de cuantificacién y no se superara el tope permitido.
La entidad de las modificaciones de planeamiento que incrementen la capacidad
residencial prevista en el mismo, estaran sujetas a las limitaciones establecidas por
la legislacion urbanistica en relacidbn con las alteraciones del planeamiento
(condiciones para la revision total, parcial o modificacion puntual de la ordenacion
urbanistica estructural)”.

Disposicion derogatoria: EI documento tiene incorporada una disposicién derogatoria
del Decreto 4/2016, de 16 de enero, de modificacién de las D.O.T. de la CAPV en lo
relativo a la cuantificaciéon residencial.

Anexo lll. Apartado 1.1.7.: “[...] Asimismo, se sugiere a _los PTP como valor a
incorporar, el 10% del nimero total de viviendas deshabitadas existente, incluido 9 el
porcentaje de este tipo de vivienda que tiene caréacter técnico definido en el CVD de
la Tabla 3.

Anexo Ill. Apartado 1.2.1. “[...] Se aplicara la tasa anual de variacion de la poblacién
observada en los datos oficiales correspondientes al periodo de 45 20 afios
precedentes al afio anterior del acuerdo de-expesicién-del-Avance-delarevisién
delPlaneamiento—adopcion de Criterios para la redacciéon del documento
definitivo del Plan”.

Articulo 11.1.a.: “ldentificar Proponer en los Planes Territoriales Parciales un
perimetro de crecimiento urbano que podra ser ajustado por los planes municipales y
que tenga en cuenta las demandas residenciales y de actividades economicas y
dotacionales del conjunto de los municipios”.

Articulo 11.1.b.: “Ceneretar Proponer el perimetro de crecimiento urbano [...]".

Articulo 11.1.c.: “Beterminar Proponer el perimetro de crecimiento urbano [...]".
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o Articulo 11.1.e.: “Establecer el Perimetro de Crecimiento Urbano 4nicamente en

torno al suele tejido urbano;

VIIl.- CONCLUSION FINAL

1.- EUDEL Euskadiko Udalen Elkarteak
egindako ekarpena irakurri ostean, lehenik
eta behin dokumentua aztertzen egindako
ahalegina eskertu behar dugu, eta baita
haren balioespen zein ekarpenak helarazi
izana ere.

1.- De la lectura de la aportacion
efectuada por la Asociacion de Municipios
Vascos EUDEL, cabe en primer lugar
agradecer el esfuerzo realizado en
analizar el documento, y en remitirnos su
valoracion y aportaciones.

2. - Gidalerroen dokumentua berrikusteari
dagokionez Sailaren, administrazio
sustatzaile modura, eta EUDEL Euskadiko
Udalen Elkartearen artean erdietsitako
adostasun-mailari erreparatzea.

2.- Observar el grado de consenso que la
revision del documento de las Directrices
genera entre el Departamento como
administracién promotora y la Asociacion
de Municipios Vascos EUDEL.

(Direccion de Planificacion Territorial, Urbanismo y Regeneracion Urbana, febrero de 2018)
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